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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobkyne: G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. nad I. €. XX, prav. zast.: V4 JURISTIC group, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Furdekova 16, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., ICO: 00 151
700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, 2/ S.. N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. ulica €.
XXXX/XX, H., prav. zast.: JUDr. Juraj Gavalec, advokat so sidlom Teodora Tekela 23, Trnava, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni sumu 10.000,00 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Z nich.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Zalobkytia mé& vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznaného
plnenia, s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Z nich.

IV. Zalovani 1/ a 2/ s povinni spologne a nerozdielne zaplatit na G¢et Okresného siidu Koméarno stdny
poplatok zo zaloby vo vySke 313,00 eur (polozka 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb.) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 02.10.2019 doru¢enou sudu dna 03.10.2019 domahala, aby sud
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit jej spoloCne a nerozdielne sumu 50.000,00 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dha 20.03.2019, sp.
zn. 2T/24/2019-652, pravoplatny a vykonatelny dna 10.04.2019, bol Zalovany 2/ uznany za vinného z
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
08.03.2018 v ¢ase okolo 06:02 hod. viedol ako vodi€¢ motorové vozidlo zn. G. X3 ev.€. H v meste H.
vo vnutornom pruhu vozovky v smere od J. H. k I. mostu po V. ulici, pricom v km 101,96 tejto Statnej
cesty 1/63 v dosledku nedostatoéného sledovania situacie v cestnej premavke porusiac ustanovenie §
4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, nedal prednost dvom chodkyniam, ktoré spolo¢ne vstupili na vozovku
a prechadzali - z jeho pohladu z pravej strany na favu stranu cesty - cez priechod pre chodcov,
nachadzajuci sa pred krizovatkou pred mostom cez rieku |., a do ktorych narazil prednou strednou ¢astou



svojho vozidla, v désledku ¢oho obe chodkyne - D. U., nar. XX. XX.XXXX a S. S., nar. XX XX.XXXX,
utrpeli zranenia nezlucitelné so Zivotom, na nasledky ktorych dfia 08.03.2018 zomreli. Neboha D. U. bola
matkou Zalobkyne. Q. motorové vozidlo, ktoré Zalovany 2/ viedol bolo v Ease nehody povinne zmluvne
poistené u Zalovanej 1/. Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
c), pism. f) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im zapricinil vznik dopravnej nehody, pri ktorej
matka Zalobkyne utrpela zranenia nezlugitelné so Zivotom. Zalobkyfa mala so svojou matkou Uprimny a
vrucny vztah. Tvorili nadmieru harmonicky rodinny zvazok, nakoflko byvali vo svojej vzajomnej blizkosti
a obe sa Casto navstevovali. SpoloCne vykonavali vietky aktivity beZzného rodinného Zivota dcéry a
matky, ktoré sa mali Uprimne rady. Neboha pomahala Zalobkyni aj s vychovou jej deti, najma mladsieho
syna, ktory trpi autizmom a vyZaduje si velku mieru pozornosti a starostlivosti. Spolo&ne si pomahali pri
prekonavani ¢&i uz tazsich alebo lahsich Zivotnych situacii. Zalobkyrfia vnimala a dodnes vnima stratu
svojej matky velmi tragicky a emotivne, kedZe priSla o najvacsiu oporu vo svojom Zivota. Neustale
pocituje stratu pri beZnych situaciach akymi su rézne sviatky, rodinné oslavy, no najma bezné fungovanie
rodiny. Situaciu sa snazi dodnes zvladat’ vykonavanim dennych povinnosti a podporou okolia. Smrt
matky Zalobkyne spésobila Zalobkyni vefmi vazny zdsad do jej sukromného Zivota, ako aj Zivota jej deti,
teda vnu€at nebohej. Jej smrtou stratila socialne, moralne a citové puto, ktoré bolo medzi fiou a jej
matkou vytvorené. Stratila mozZnost prejavovat jej lasku, porozumenie, priazefi a rovnalo prijimat od
nej vSetky uvedené emocné prejavy. Protipravnym konanim Zalovaného 2/, aj ked nedbanlivostnym,
doslo k nenavratnej destrukcii vazieb sukromného Zivota Zalobkyne. Tieto nasledky zasahu nie je mozné
odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna nie je postacujuca, aby zmiernila ujmu Zalobkyne
a vyplinila prazdne miesto po strate milovanej matky. Zalobkyfa pri$la o matku a najlepSiu priatelku
zaroven a ich spoloény Zivot, ktory bol harmonicky. Ujma vzniknuta Zalobkyni je neodstranitelna a
objektivne zavazna z pohfadu ktorejkolvek fyzickej osoby. Poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujimy moze
u Zalobkyni prispiet’ k zmierneniu stavu, je prejavom slusnosti a spravodlivosti, aj ked neméze odcinit
dopad tragickej udalosti. Zalobkyria ma za to, Ze moralna satisfakcia je v tomto pripade nepostadujica
a preto ma ako najblizSia rodina zosnulej pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru si
vyé&islila na sumu 50.000,00 eur. Zalobkyfa zarover poukazala na skuto&nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli
vyzvani na mimosudne rieSenie predmetnej pravnej veci, no do diha podania zaloby nebolo z ich strany
poskytnuté akékolvek stanovisko.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna pripojila k Zalobe nasledovné listinné dékazy: rodny list
Zalobkyne, trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2019-652 zo dia 20.03.2019, umrtny
list matky Zalobkyne, vyzvy zo diia 27.06.2019 na plnenie titulom nemajetkovej ujmy adresované
Zalovanym 1/ a 2/ spolu s doru¢enkami.

4. Zalovana 1/ sa k podanej zalobe vyjadrila v podani doru¢enom sudu dia 28.10.2019, v ktorom uviedla,
Ze je nespornou skutoCnostou, Ze dia 08.03.2018 doslo v H. k tragickej udalosti, ked Zalovany 2/
viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. G. X3 ev. €. H pricom v dbsledku nedostatoéného sledovania
situacie v cestnej premavke nedal prednost dvom chodkyniam, ktoré prechadzali cez priechod pre
chodcov a do ktorych narazil prednou €astou svojho vozidla, v désledku ¢oho obe chodkyne utrpeli
zranenia nezlugitelné so Zivotom. Zalovaného 2/ uznal Okresny sid Komarno trestnym rozkazom sp.
zn. 2T/24/2019 zo dia 20.03.2019 za vinného z precinu usmrtenia a odsudil ho na podmienecny trest
odnatia slobody o vymere 2 roky a zarovern mu uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani Sest rokov. Z ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) vy8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch uri sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Priamo zo zakona
teda vyplyva, Ze o vySke nahrady nemajetkovej ujmy rozhoduje sud a nie poistovatel. Nie je pravdou
tvrdenie Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného 1/ nebolo poskytnuté Ziadne stanovisko k vyzve na
mimosudne rieSenie veci. Zalovana 1/ listom zo diia 04.07.2019 odpovedala na vyzvu priamo pravhemu
zastupcovi Zalobkyne, kde zaujala svoje stanovisko. Zalovana 1/ poukazala na skutognost, Ze sud by
mal pri posudzovani poziadavky na poskytnutie iného ako moralneho zadostucinenia prihliadnut’ na
kritéria na strane Zalobkyne, ktorymi su: intenzita jej vztahu s nebohou matkou, vek zomrelej a vek
Zalobkyne, otazka hmotnej zavislosti Zalobkyne na zomrelej, pripadne poskytnutie inej satisfakcie a
kritériami na strane zodpovednostného subjektu su: postoj zodpovednostného subjektu, dopad udalosti
do duSevnej sféry zodpovednostného subjektu, majetkové pomery zodpovednej osoby, miera zavinenia
resp. spoluzavinenia zodpovednej osoby, pricom dbkazné bremeno preukazovania je na Zalobkyni.
Zalovana 1/ vo vyjadreni k zalobe dalej uviedla, Ze k charakteru a intenzite vzajomného vztahu matky
a dcéry sa v tomto Stadiu konania nevie vyjadrit, avSak zo Zaloby je zrejmé, Ze neZili v spoloCnej



domécnosti. Zalobkyfa je plnoleta4 40-roéna dcéra schopna samostatne sa Zivit, ktora uz ma vlastnu
rodinu a preto nemozno hovorit o takej intenzite vztahov ako je medzi matkou a maloletym dietatom
Zijucimi v spolo¢nej domacnosti, kde je navySe dieta existenéne zavislé od rodiov. Zomrela mala v
gase svojej smrti nedozitych 61 rokov, t.j. bola vo veku bliziacom sa déchodkovému veku. Zalovany 2/
ako pbvodca zasahu do prava zalobkyne na sukromny a rodinny Zivot bol v trestnom konani uznany
za vinného za precin usmrtenia a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. Zaroverfi mu
bol uloZzeny trest zakazu &innosti spocCivajuci v zakaze viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 6 rokov. Zalobkyni tak bola poskytnuta satisfakcia formou trestného odsudenia pévodcu zésahu,
ktoré znamenalo moralne odsudenie pachatela trestného €inu ako aj samotného spachaného skutku.
Z trestného rozkazu je zrejmé, Ze Zalovany 2/ spachanie skutku nepopieral, nepodal proti trestnému
rozkazu odpor, ¢o by malo za nasledok nariadenie hlavného pojednavania a bezpochyby by tato
skuto&nost’ na Zalobkyriu vplyvala negativne. Zalobkyna tak v désledku spravania sa Zalovaného 2/
nemusela opakovane vypovedat a zugastnit sa konania pred sudom. Zalovana 1/ dalej poukazala
na to, Zze kazdé priznanie nahrady nemajetkovej ujmy musi byt riadne a spolahlivo odévodnené
skutkovymi okolnostami pripadu. Sud by mal pristupovat’ k priznavaniu tychto sum obozretne a triezvo
a nepriznavat' Zalobcom sumy, ktoré su zjavne neprimerané a nerealne k majetkovym a prijmovym
pomerom v Slovenskej republike. Priznanie sum, ktoré niekolkodesat nasobne prevySuju priemerny
mesacny zarobok a su preto z hfadiska priemerného pdvodcu zasahu nesplatitelné, nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za primerané finanéné zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu
osobnosti. Nie je pripustné priznavat sumy, ktoré pdsobia viac ako trest pre pdvodcu zdsahu nez
nahrada pre dotknuté osoby. Nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznavat voci pravnickym osobam
podla inych kritérii ako voci fyzickym osobam. Poistovatel méze odskodriovat podkodeného iba v
rozsahu zodpovednosti poisteného za Skodu, resp. v tomto pripade nemajetkovu ujmu, nakolko hradi
nahradu Skody za neho. Primarne ide o narok poskodeného voci Skodcovi. Pri posudzovani okolnosti
protipravneho zasahu a rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy by mal sud rozhodovat bez ohfadu na
existenciu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Zalovana 1/ tiez za nezanedbatelnt povaZuje ti skuto&nost, Ze k dopravnej nehode doslo
nedbanlivostnym konanim Zalovaného 2/, neslo teda o umyselny trestny €in, vodi¢ nekonal pod vplyvom
alkoholu, za uvedeny skutok bol pravoplatne odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a bol
mu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo v trvani 6 rokov. Zalovana 1/ zaverom svojho
vyjadrenia poukazala na rozhodovaciu prax sudov vo veciach priznanej nemajetkovej ujmy.

5. Zalovany 2/, ktorému bola Zaloba aj s prilohami dorugena dria 03.11.2019, sa k podanej Zalobe
pisomne nevyjadril.

6. Zalobkyna vo svojej replike k vyjadreniu Zalovanej 1/ poukazala na skutoénost, Zze celkovl ujmu,
ktoru pocituje znasobuje skuto&nost, Ze matka Zalobkyne bola zdrava a vitalna a z okamihu na okamih
priSla o svoj Zivot protipravnym konani Zalovaného 2/. Matka Zalobkyne neporuSila Ziadne pravne
predpisy, naopak dodrzala svoje povinnosti v pozicii chodca ako u€astnika cestnej premavky, no napriek
neuvazenému konaniu bola pred€asne usmrtena. Prave tragickost a nepredvidatelnost zanechali u
Zalobkyne dlhodobu psychicku ujmu, ktorG pocituje aj s odstupom &asu. Zalobkyna taktiez v zavere
svojho podania poukazala na niektoré z rozhodnuti sudov vo veciach nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

7. Zalovana 1/ v duplike uviedla, Ze vo svojom predchadzajicom vyjadreni poukazala na objektivne
kritéria, ktoré by mal sud vziat do Uvahy pri rozhodovani o tom, €i Zalobkyni prizna nemajetkovu ujmu
v peniazoch a v akej vySke. Hodnotenie Zalobkyne je len jej subjektivnhe hodnotenie. Rodinny pomer
medzi pozostalym a zomrelym sam o sebe eSte nepreukazuje intenzitu zasahu do prava na ochranu
pozostalostného pribuzného, tuto je potrebné preukazat a dékazné bremeno zataZuje Zalobkyhu.
Zaverom Zalovana 1/ poukazala na skuto&nost, Ze v pripade sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazuje
Zalobkyha, nejde o porovnatelné pripady s prejednavanou vecou, kedZe ani v jednom pripade nejde o
priznanu nemajetkovu ujmu dospelému dietatu s vlastnou rodinou.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom tak zastupca Zalobkyne ako aj Zalovana 1/
predniesli Zalobu a vyjadrenie k nej v sulade s ich pisomnym vyhotovenim. Zastupca Zalovaného 2/ vo
vyjadreni k zalobe uviedol, Ze Zalovany 2/ nesuhlasi so sumou, ktora je uvedena v Zalobe, povaZuje ju
za neprimeranu a je na Zalobkyni, aby uniesla ddkazné bremeno a na sude, aby rozhodujuce okolnosti
vyhodnotil. Zalovany 2/ véak nepopiera zavinenie dopravnej nehody a nespochybriuje ani jej nasledky.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného 2/, vysluchom svedka L. P.,
a oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, a to rodnym listom Zalobkyne, trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2019-652 zo dia 20.03.2019, umrtnym listom matky Zalobkyne,
vyzvou zo dia 27.06.2019 na plnenie titulom nemajetkovej ujmy adresovanym Zalovanym 1/ a 2/ s
doru¢enkami a pripojenymi spismi Okresného sudu Komarno sp. zn. 5D/299/2018 a 2T/24/2019. Sud
nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanou 1/ - vysluch svedkyne D. U., nar. XXXX, kedZe jej pritomnost na
pojednavani sa nepodarilo zabezpecit a uinkom sa minul aj pokus stidu o podanie pisomnej svedecke;j
vypovede. Z takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Z rodného listu Zalobkyne vyplyva, Ze nebohd D. U., nar. XX. XX.XXXX bola matkou Zalobkyne.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 5D/299/2018 vyplyva, Ze dediémi po nebohej
D. U. boli dcéry nebohej: Zalobkyna a jej sestra D. U., nar. XX. XX.XXXX. Naklady spojené s pohrebom
nebohej znasala Zalobkyna.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno €.k. 2T/24/2019-652 vyplyva, Ze Zalovany 2/ nim
bol uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism.
h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze diia 08.03.2018 v Case okolo 06,02 hod. viedol
ako vodi¢ motorové vozidlo znaCky G. X3 evidencného Cisla KN XXX EO v meste H. vo vnutornom
pruhu vozovky v smere od J. H. k I. mostu po V. ulici, pricom v km 101,96 tejto Statnej cesty 1/63 v
dosledku nedostato&ného sledovania situacie v cestnej premavke porusiac ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nedal prednost dvom chodkyniam, ktoré spolone vstupili na vozovku a prechadzali - z
jeho pohladu z pravej strany na lavu stranu cesty - cez priechod pre chodcov nachadzajuci sa pred
krizovatkou pred mostom cez rieku |., a do ktorych narazil prednou strednou &astou svojho vozidla,
v désledku €¢oho obe chodkyne - D. U., nar. XX.XX.XXXX a S. S., nar. XX. XX XXXX utrpeli zranenie
nezlugitelné so Zivotom, a to D. U. urazovo-krvacavy Sok pri zdruZzenom poraneni viacerych organov -
polytraume, ktorym podfahla po prevoze do Forlife n.o. VSeobecnej nemocnice Komarno dria 08.03.2018
0 07,55 hod. a S. S. zakrvacanie pod obaly a do komor mozgu pri zlomenine klenby a spodiny lebeénej,
ktorym podlahla po¢as prevozu do Forlife n.o. V3eobecnej nemocnice Komarno dria 08.03.2018 0 06.42
hod. Za tento precin bol Zalovany 2/ odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon
bol podmienecne odloZeny a bola ur€ena skiSobna doba v trvani 5 rokov. Zarover bol zalovanému 2/
uloZeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

13. Sucast'ou pripojeného spisu Q. sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2019 je aj znalecky posudok ¢&. 22/2018
F.. X. 1., znalca v odbore doprava cestna, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel; dopravné nehody;
technicky stav vozidiel. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze technika a spbésob jazdy
Zalovaného 2/ nebola spravna. Jeho nespravna technika a spbsob jazdy spodivala v tom, Ze sa v
plnej miere nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho sa
pohyboval rychlostou v rozmedzi 57 az 63 km/hod., to je vy$3ou ako je najvy$Sia dovolena v danom
useku cesty. Na vstup chodkyh do vozovky na priechod pre chodcov aj napriek tomu, Ze blikali LED
prvky umiestnené vo vozovke, reagoval neskoro, v désledku ¢oho doSlo k zrazke osobného motorového
vozidla a chodkyn. Technika a spésob pouzitia vozovky chodkyfiami bola spravna. Svojim vstupom
na priechod pre chodcov Zalovaného 2/ len obmedzili vzhfadom ku skuto€ne zistenej aj dovolene;j
rychlosti osobného motorového vozidla pri v€asnej reakcii jeho vodi¢a. Znalec zdbraznil absentujuce
reflexné prvky alebo reflexny bezpeénostny odev a uviedol, Ze v pripade, Ze by chodkyne pouZili reflexny
bezpelnostny odev, boli by pre vodi¢a, ktory sa v plnej miere venuje vedeniu vozidla a sleduje situaciu v
cestnej premavke skér, v€as spozorovatelné a teda by na ich pohyb vo vozovke mohol v€as reagovat’. Za
pri¢inu dopravnej nehody z technického hladiska znalec uréil nespravnu techniku a spdsob jazdy vodi¢a
osobného motorového vozidla - Zalovaného 2/, ktory nedal prednost chodkyniam prechadzajucim cez
cestu riadne po priechode pre chodcov.

14. Zalobkyra na pojednavani dfia 15.06.2020 pri vysluchu vypovedala, Ze pri dopravnej nehode stratila
svoju najblizsiu osobu, ktora jej vo vetkom pomahala a ktora pri nej vzdy stéla. Zalobkyria vychovava
sama tri deti, najmensie z nich trpi vaznou formou autizmu. Zalobkyfia sa mohla spolahnut len na
svoju matku, len ona jej mohla davat pozor na deti, pretoZe najmladSie dieta trpiace autizmom neznasa
cudzich ludi. Matku Zalobkyne v8ak posluchalo, preto jej Zalobkyria mohla déverovat. Tri mesiace pred



smrtou matky Zalobkyne zomrel aj otec jej dvoch starSich deti. Deti tym velmi trpeli, Zalobkyria to mala
velmi tazké aj so starS§imi synmi. Keby v deri dopravnej nehody nemali deti prazdniny v Skole, tak by to
Zalobkyha velmi tazko prezivala, asi by to ani nepreZila. V to rdno matku budila ona, hoci nezili spolu,
boli v dennom kontakte. V to rano mala ist matka Zalobkyne na kontrolu k lekarovi kvéli cukrovke. Do
dnesného diia Zalobkyra nevie, kto jej okolo 9,00 hod. volal a Zenskym hlasom sa jej spytal, &i sedi,
pretoZe sa stala velmi velka tragédia, Ze jej mama aj s priatelkou zomreli. Zalobkya si najprv myslela, ze
je to len zart. KedZe nevedela, ¢i je to naozaj pravda a ona nemohla nechat najmladSieho syna samého
doma, poprosila jeho otca, s ktorym v tom €ase Zila v partherskom zvazku, aby iSiel do nemocnice. On
jej potvrdil, Ze je to pravda. Na to Zalobkyfia poprosila susedu, aby jej postrazila syna a tiez utekala
do nemocnice. K svojmu vztahu s matkou Zalobkyna vypovedala, Ze mali velmi dobry vztah, aj ked jej
matka finanéne nevedela poméct, kazdy deh k nej matka priSla bicyklom a poobede iSla domov. Ked
Zalobkyna varila, vzdy dala aj matke. Zalobkyfha ma aj mladsiu sestru, ktora véak nebola s matkou v
kontakte 9 rokov, preto bola Zalobkyfa jedina, na koho sa mohla jej matka spolahndt. Zalobkyna uz
nema ziadnych takychto blizkych rodinnych prislusnikov, jediny, kto jej pomaha aj finanéne je otec jej
najmladsieho dietata. K osobe svojej matky zalobkyria vypovedala, Ze bola na predéasnom dochodku,
predtym pracovala 4 hodiny denne pre mesto, partnera nemala, volny &as travila so Zalobkyfou, mala
cukrovku, ktora nemusela byt lie€ena inzulinom ale len liekmi, iné zdravotné problémy nemala, eSte
mohla Zit. Ostatni ju vnimali ako dobrd Zenu, je jej $koda. Zalobkyna si mysli, Ze vinnik nedostal
spravodlivy trest. K utrpenej ujme Zalobkyna uviedla, Ze ani doteraz sa to eSte vObec nezlepSsilo, stéle
ju Caka, eSte stale jej velmi chyba. Odbornu pomoc v osobe psycholéga alebo psychiatra Zalobkyha
nevyhladala, pretoZe by to bolo zbyto&né, kedZe nemdze brat lieky. Zalobkyria Zalovaného 2/ nikdy
nevidela. V &ase smrti svojej matky nemala Ziadne peniaze, preto pohrebnictvo vyzvalo Zzalovaného
2/, aby nahradil naklady spojené s pohrebom. Zalovany 2/ pohrebnictvu uhradil naklady na rozlugku a
spopolnenie.

15. Zalovany 2/ v rdmci svojej pisomnej vypovede, ku ktorej bol sidom vyzvany v zmysle § 195 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze Zalobkyni sa osobne
ospravedInil v pohrebnictve, ktoré zabezpelovalo pohreb matky Zalobkyne. Zaplatil priblizne 1.500,00
eur, avdak presny datum, kedy sa tak stalo nevie uviest. Zalovany 2/ je veriaci a je lekar, cely Zivot
zachranuje Zivoty ludi, o to viac je preto postihnuty uvedenou tragédiou, kedy jeho pri€inenim prisli o
Zivot dvaja [udia. Doteraz sa s tym nevie vyrovnat. Ma pocity stiesnenosti a odvtedy trpi nespavostou.
Najviac ho tragicka udalost zasiahla na jeho prezivani a z bezného Zivota ho to postihlo tak, Ze
nemdze navstevovat pacientov na motorovom vozidle, pretoze mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla, ¢o je vSak oproti jeho pocitu viny, s ktorym sa nevie vyrovnat, zanedbatelné.
Vikendy prakticky pretrpi a Caka na pondelok, aby mohol ist do prace a priSiel aj na iné myslienky. Jeho
majetkové pomery mu neumoziuju uhradit sumu pozadovanu v Zalobe.

16. Svedok L. P. na pojednavani dria 14.09.2020 vypovedal, Ze Zzalobkyria je jeho partnerka, Ziju spolu.
To, €o prezil po jej boku, ked sa to stalo, nepraje nikomu. Ich syn je autista, preto Zalobkyria nemohla
bravat lieky na ukludnenie, kedZe musela davat pozor na syna. Zalobkyfa kazdy def vstavala a chodila
spat' s plasom. Cakala svoju matku, trpeli pritom aj deti. Ich 7-ro&ny syn autista doteraz spomina svoju
start matku, ktora Zalobkyni velmi pomahala. Nebola to len jej matka, ale aj jej priatelka. Zalobkyfia
nechodi nikam, preto mala velmi priatelsky vztah s matkou, ktora jej vo v8etkom pomahala. Ani teraz
neméze zalobkyna kvéli ich dietatu nikam chodit, pretoze dieta je na fiu vefmi naviazané. Velmi &asto
v8ak chodieva na cintorin. Matka jej aj teraz velmi chyba, kazdy deri ju €aka. Prvé Vianoce po nehode
Zalobkyna takpovediac dostala Sok, kedZe Vianoce travili vzZdy spolu. Priblizne tridtvrte roka po nehode
bolo jedno obdobie, ked bola Zalobkyha tak vefmi psychicky zni¢ena, Ze ako partneri boli asi mesiac
odluceni, Zalobkyna sa s nim nechcela rozpravat, poziadala mesto o pridelenie bytu, v ktorom Zila. On
ju prosil nech sa vrati, ale ona sa uzatvarala do seba, hovoril jej, Ze ich syn potrebuje rodinu. Teraz sa
jej snazi pomahat tak, ako to robila jej matka, ale to sa neda nahradit’ a Zalobkyni uz matku ni¢ nevrati.
V Case dopravnej nehody Zil svedok so Zalobkyriou, ktora sa so svojou matkou stretdvala kazdy den
popoludni priblizne do 7-8 hodiny vecer. Matka Zalobkyne byvala nedaleko od nich, na druhom konci
mesta, chodievala k nim bud autobusom, alebo bicyklom, pri stretnutiach bol pritomni aj on. On sam sa
nevie postarat o ich autistického syna, je to s nim vefmi tazké. So Zalobkyriou Zije v spolo€nej domacnosti
13 rokov, ich syn navstevuje Specialnu Skolu v H., predtym chodil do $kélky v H.. Zaverom svedok este
uviedol, Ze jeho nevlastni synovia asi tyZden pred Vianocami stratili svojho biologického otca, zna3ali to
velmi zle, ale nejako sa cez to preniesli, a nasledne o tri mesiace stratili aj svoju staru matku.



17. Zalovana 1/ titulom zavereénej redi poukazala okrem iného aj na skutodnost, Ze Zalobkyfa sa v
priebehu konania snaZzila preukazat, Ze bola s matkou v intenzivnom kazdodennom kontakte, avdak vo
vypovediach Zzalobkyne a jej partnera boli rozpory, kedZe Zalobkyna tvrdila, Ze matka k nej chodila kazdy
deri a poobede iSla domov, avSak jej partner vypovedal, Ze sa stretavali kazdy den popoludni priblizne do
7 - 8 hodiny veCer. Podla Zalovanej 1/ ide o protichodné tvrdenia a je zvlastne a vzbudzujice pochybnosti,
Ze zalobkyha a jej partner (ktory bol podla vliastnych slov pritomny pri ich stretnutiach) vypovedaju inak
o Gase stretnuti. Zalovana 1/ sa domnieva, Ze stretnutia neprebiehali na dennej baze a v takej intenzite
ako to prezentovala Zalobkyra alebo pri nich nebol pritomny jej partner a tak nevie potvrdit, ako ¢asto
sa stretavali. Zaroven svedok vypovedal, Ze malolety syn trpiaci autizmom navstevoval Specialnu Skélku
a tak nebolo asi potrebné, aby Zalobkyni so starostlivostou o neho pomahala matka v doobedriajSich
hodinach. Sud by mal pri rozhodovani vziat do Uvahy vek Zalobkyne, skuto€nost, Ze je dospela Zena
s vlastnou rodinou a nebola od matky hmotne zavisla, Ze Zalobkyfia mé partnera, ktory by jej mal
poskytnut’ zazemie a oporu, Ze Zalobkyra sa v suvislosti s touto udalostou nepodrobila Ziadnej odborne;j
liegbe, ani nevyhladala pomoc napr. psycholéga. Zalovany 2/ bol v trestnom konani uznany za vinného
za pre€in usmrtenia a bol mu uloZeny trest, ¢im bola Zalobkyni tiez poskytnutd satisfakcia formou
trestného odsudenia pévodcu zasahu, ktoré znamenalo moralne odsudenie pachatela trestného €inu
ako aj samotného spachaného skutku. Zalovany 2/ sa zalobkyni osobne ospravedinil v pohrebnictve,
ktoré zabezpec€ovalo pohreb poskodenej, preto nie je zrejmé, preCo Zalobkyna tvrdila, Ze ho nikdy
nevidela a ani nechce vediet, kto to je. Zalovany 2/ uhradil naklady spojené s poslednou rozligkou a
tieto si ani neziadal refundovat z povinného zmluvného poistenia od Zalovanej 1/, iSlo teda o osobnu
iniciativu Zalovaného 2/. Zalovana 1/ dalej poukazala na skuto&nost, Ze neboha nemala na sebe Ziadne
reflexné prvky, ktoré by mohli prispiet k tomu, aby ju vodi€¢ motorového vozidla (zalovany 2/) zbadal skér.
K nehode doslo 08.03.2018 okolo 6:02 hod., teda este pred vychodom sinka a bolo v zaujme ochrany
zdravia po$kodenej, aby mala na sebe tak skoro rano reflexné prvky. Zalovana 1/ sa nazdava, Ze neboha
tak porusila vdeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skode na zdravi a tuto skuto&nost by mal sud tiez zohladnit’ pri svojom rozhodnuti.

18. Podla § 11 zékona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

20. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

24. Podla § 449 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady
spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom
poisteni. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil.

25. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti



pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

26. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

27. Zalobkyha sa podanou zalobou domaha ochrany osobnostnych prav pozadovanim nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to na tom skutkovom zaklade, Ze protiprdvnym konanim Zalovaného 2/
(vodi¢a osobného motorového vozidla, ktory zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej matka Zalobkyne utrpela
zranenia, ktoré boli nezlucitefné so zivotom), malo déjst k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, a
to prava na zdravie a sukromie, ako aj prava na rodinny a sukromny Zivot.

28. Zalovana 1/ nespochybriovala, Ze nedbanlivostnym konanim Zalovaného 2/ doslo k tragickej udalosti,
pri ktorej prisla o Zivot matka Zalobkyne. Rovnako nespochybriovala, Ze tymto nedbanlivostnym konanim
Zalovany 2/ zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Za sporné v8ak povazovala, & v
prejednavanej veci iSlo o zasah takej intenzity, Ze je dovodné vzhladom na vSetky okolnosti priznat
Zalobkyni nemajetkovu ujmu v peniazoch a &i nie je postacujuce odsudenie pachatela v trestnom konani,
ktoré predstavuje moralnu satisfakciu pre Zalobkyfiu. V pripade, ak by sud vyhodnotil, Ze je dévodné
priznat Zalobkyni nemajetkovu ujmu v peniazoch, je sporné aka vyska spravodlivo odzrkadluje vSetky
okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj na strane Zalovaného 2/ ako pévodcu zasahu.

29. Zalovany 2/ rovnako nespochybrioval zavinenie dopravnej nehody a jej nasledky, avéak sumu
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerane vysoku.

30. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je ¢o do pravneho zakladu
uplatneného naroku dévodna a ¢o do vysky uplatneného naroku je dovodna len sc¢asti.

31. V prvom rade sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu a to tak aktivnou, teda na strane
Zalobkyne, ako aj pasivnou, teda na strane Zalovanych 1/ a 2/. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jedna strana civilného procesu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a druha strana (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

32. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne mal sud preukazanu z rodného listu Zalobkyne, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalobkyna je dcérou nebohej D. U.. V zmysle § 11-13 Obcianskeho zakonnika ma v pripade
Uumrtia matky pravo domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy.

33. V konani nebolo sporné, ze zalovany 2/ spbsobil dopravni nehodu, v désledku ktorej matka
Zalobkyne utrpela smrtelné zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice podlahla. Trestnym rozkazom Q.
sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2019-652 bol Zalovany 2/ uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1,2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zékona, za &o mu bol uloZeny trest. Zalovany 2/ bol
tak v ¢ase vzniku dopravnej nehody drzitelom (prevadzatelom) motorového vozidla. Obgianskopravna
zodpovednost Zalovaného 2/ za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v suvislosti
s predmetnou nehodou je dana podla § 427 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Tato zodpovednost
je zodpovednostou objektivnou. Ak podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda poSkodenému
za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla prevadzatel motorového vozidla, potom za
pouzitia analdgie (§ 853 Obclianskeho zakonnika) zodpoveda tento prevadzatel aj za nemajetkovu ujmu
spOsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. 3Cdo 228/2012). Zalovany 2/ je preto pasivne vecne legitimovany.

34. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej 1/ sud udava, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodfiuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
peniaznou formou podla § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za
Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Takato ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. KedZe osobné motorové vozidlo, ktoré Zalovany 2/ viedol



bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovanej 1/, je dana aj pasivna vecna
legitimacia Zalovanej 1/. V suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej 1/ sud uvadza, Ze aj
Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-22/2012 okrem iného poukazal i na ustalenu judikataru
prijatu vo veci Margues Almeida, C-300/10, podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za Skodu, ale ¢lenské Staty su stale opravnené upravit' rezim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost’ je v3ak zaroveri obmedzena tym, Ze
druha smernica (smernica Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel), ktora dopifia prvu
smernicu (smernica Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) stanovuje povinné krytie niektorych 8kéd, medzi ktoré patri najma ujma
na zdravi, v ur€itych minimalnych sumach. Teda, medzi Skodami, ktoré musia byt kryté sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Sudny dvor dalej spreshuje, Ze ujma
na zdravi predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffa
tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V dbsledku toho medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade
S0 smernicami, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore. Ak teda vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla. Tymto vnutrostatnym pravom jev nasich
podmienkach Obciansky zakonnik, ktory v ustanoveni § 11 a § 13 priznava narok na nahradu
nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby.

35. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016
uviedol, Ze hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatro$tatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umozriuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Dalej uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohladriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spésobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z. (podobne aj
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 666/2016 z 11. oktébra 2016).

36. Na uvedené zavery Sudneho dvora Eurépskej tnie a Ustavného sidu Slovenskej republiky nadviazal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017, v ktorom vysvetlil,
Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovi a aj nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010
vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Uvedené rozhodnutie najvys8ieho sudu bolo ako judikat
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod &. R 61/2018 s pravnou
vetou: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana®“.

37. Po vyriedeni otdzky vecnej legitimacie sud pristupil k preskimaniu samotného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. V konani nebolo sporné, Ze protipravnym konanim Zalovaného 2/, ktorého
dosledkom bola smrt’ matky Zzalobkyne, doslo k neopravnenému zasahu do prav Zzalobkyne na sukromie



ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby. Pravo na sukromie zahffa aj pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal$imi ludskymi bytostami a su€astou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohladu na to, &i spolu trvale Ziju alebo
nie. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su pravnymi prostriedkami ochrany osobnosti
najma upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takychto zasahov a primerané
zadostucinenie. Ak by sa v3ak moralne zadostucinenie podla toto ustanovenia nezdalo postacujuce,
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma dotknuta fyzickd osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z objektivneho pohfadu strata jedného z najblizSich rodinnych prislusnikov
je neodcinitefnou ujmou, ktord postihuje zostavajucich Clenov, preto je nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika s ohfadom na neod¢initelnost tohto zasahu
adekvatnym prostriedkom ochrany vo vztahu k nemu. V danom pripade smrt matky Zalobkyne
predstavovala pre Zalobkyfiu mimoriadne vyznamny, velmi hiboky, no predovSetkym nereparovatelny
z4sah. Sud mal vykonanym dokazovanim, najma z vysluchu Zalobkyne a svedka L. P. za preukédzané,
Ze vztahy medzi nebohou a Zalobkyriou boli silné a intenzivne, tvorili fungujuce rodinné spoloenstvo s
dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Tragédia zasiahla do ich Zivotov zasadnym spdsobom
a nenavratne tak pretrhla ich silné citové vézby. Zalobkyria v désledku tejto tragédie stratila moznost
realizovat’ a dalej rozvijat’ rodinny Zivot so svojou matkou a od jej smrti je tak ochudobnena o sféru
prirodzenych vztahov s jednym z najbliz§ich rodinnych prislusnikov. Zalobkyna do dnesného dia v
dosledku necakanej smrti svojej matky trpi pocitmi smutku, matka jej velmi chyba, stale ¢aka, Ze
sa jej matka vrati, aj ked vie, Ze to nie je mozné. Smrt matky Zalobkyne bola nahla, neakana
a nepredvidatelnd, preto Zalobkyfa nemala mozZnost rozlUcit sa s fiou a byt s fou v poslednych
chvifach jej Zivota. Za danych okolnosti by preto Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma Zalobkyne, ktorej prdvo na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s
neodstranitefnymi nasledkami. Z uvedeného dévodu sud povazoval samotny zaklad Zaloby, teda narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodny.

38. Sud pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v prvom rade zohladnil nesporné
skutkové tvrdenia stran sporu, Ze Zalobkyna je plnoletou dcérou nebohej, ktora od svojej matky nebola
finan¢ne zavisla, nezili v spolo¢nej domacnosti, Zalobkyna mala vlastnu rodinu, s ktorou Zila oddelene
od svojej matky. Zaroven v8ak dalej zohfadnil aj tie skuto€nosti, o ktorych vypovedali tak Zalobkyria ako
aj svedok L. P., podfa ktorych pred€asna, nahla a neCakana smrt matky Zalobkyru hiboko a vyznamne
zasiahla, kedZe s fou bola v kazdodennom kontakte, matka k nej kazdy def chodila, pomahala jej s
vychovou deti a na fiu jedinu sa zalobkyria mohla spolahnut a zverit jej aj svoje najmladSie dieta trpiace
vaznou formou autizmu. Zalobkyria sa so svojou matkou intenzivne stretavala, vzajomne si pomahali,
boli na seba naviazané. Strata matky zanechala v Zalobkyni obrovsku dusevnu ujmu, s ktorou sa ani po
rokoch nedokéze vyrovnat. Vzhladom na vek zomrelej (61 rokov) a jej zdravotny stav tu bola perspektiva
dalSieho trvania ich harmonického fungovania. Zalobkyna svoju matku stratila predéasne vo svojich 38
rokoch.

39. Pokial zalovana 1/ poukazovala na skuto¢nost, Ze vypovede Zalobkyne a jej partnera L. P., ktory
v konani vypovedal ako svedok, su v niektorych tvrdeniach rozporuplné, sud k uvedenému udava, Ze
neslo o taky vyznamny rozpor v ich tvrdeniach, z ktorého by mohli vzniknut pochybnosti o tom, &i bola
Zalobkyha so svojou matkou v kazdodennom kontakte. Podla nazoru sudu je v prejednavanej veci
menej vyznamna ta skuto¢nost, &i Zalobkyra bola so svojou matkou aj v dopoludfiajsich hodinach alebo
len v popoludiajsich, ako aj skuto&nost, €i pri vSetkych tychto stretnutiach bol alebo nebol pritomny
partner Zalobkyne. Je zrejmé, Ze bezny Zivot kazdého Cloveka prindSa mnoho rdéznych situacii, preto
sa mozno dévodne domnievat, Ze matka Zalobkyne nechodila k Zalobkyni kazdy den v rovhakom Case,
a to najma za predpokladu, Ze k nej chodila niekedy bicyklom a niekedy autobusom, teda nebola
nevyhnutne viazana na isty typ pravidelnej dopravy. Z uvedeného dévodu preto sud tieto rozpory v
tvrdeniach Zalobkyne a svedka L. P. nepovazoval za natolko vyznamné, aby mohli spochybnit’ pravdivost
ich vypovede.

40. Rovnako pokial Zalovana 1/ namietala, Ze nebolo potrebné, aby matka Zalobkyne pomahala
Zalobkyni so starostlivostou o syna trpiaceho tazkou formou autizmu v doobednych hodinéach, kedze z
vypovede svedka L. P. vyplyva, Ze ich syn chodi do Skoly a pred tym chodil do $kélky, nebola ani tato
okolnost takého vyznamného charakteru, Ze by mohla ovplyvnit vySku priznanej nahrady nemajetkovej



ujmy. Pre rozhodnutie sudu bolo totiz v tomto smere podstatné to, Ze Zalobkyria smrtou svojej matky
stratila Cloveka, ktorému v akejkolvek potrebnej chvili mohla zverit svojho syna, ktory vzhfadom na trpiaci
autizmus vyZaduje osobitny typ starostlivosti, s ktorou Zalobkyni v potrebnych chvilach mohla poméct
prave jej matka, na ktoru bol syn Zalobkyne zvyknuty. Tato skutoénost’ je o to podstatnejsia, Ze stratou
matky Zalobkyha priSla o jediného blizkeho &loveka, ktory jej so starostlivostou o syna mohol pomdct,
kedZe ako to s&m uviedol svedok L. P., on ako otec dietata sdm tuto osobitnu starostlivost nezvlada.

41. K namietke Zalovanej 1/, ze zalobkyfa sa nemusela podrobit Ziadnej odbornej lie¢be a nevyhladala
ani ziadnu int odbornud pomoc, sud udava, Ze kazdy Clovek preziva utrpenu ujmu inak. Niekto prezita
ujmu spracovava sam, o prezitych strastiach nevie alebo nechce rozpravat, uzavrie sa do seba a
nadeja sa, ze €as aspon trochu zmierni jeho utrpenie, iny sa svojimi trapeniami obrati na odbornika a
hlada pomoc u neho. Rozdiel v spdsobe, akym kazdy z nas spracovava prezitd ujmu viak nemdze byt
meritkom vefkosti utrpenej ujmy.

42. K tvrdeniu Zalovanej 1/, Ze sud by mal pri rozhodovani zohladnil aj to, Ze Zalovany 2/ sa Zalobkyni
mal osobne ospravedInit' v pohrebnictve, €o vyplyva z jeho pisomnej vypovede, sud udava, Ze uvedenu
okolnost nemohol zohfadnit, kedZe Zalobkyria pri svojej vypovedi naopak tvrdila, Ze Zalovaného 2/ nikdy
nevidela, teda sa jej nemohol ani ospravedinit. V danom pripade preto ide o Uplne protichodné vyjadrenia
stran sporu. KedZe Ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonat' Ziaden dokaz, ktorymi by bolo mozné tieto
protichodné tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného 2/ odstranit a sud nemohol bez navrhu stran sporu takyto
dbkaz obstarat’ a vykonat, sud na udajné ospravedinenie sa Zzalovaného 2/ zalobkyni neprihliadal ako
na skuto€nost majucu vplyv na vySku nahrady nemajetkovej ujmy.

43. Podla nazoru zalovanej 1/ by mal sud dalej zohladnit’ aj skuto¢nost, ze Zalovany 2/ dobrovolne
uhradil naklady spojené s pohrebom matky Zalobkyne a tieto vydavky si ani neziadal refundovat’ od
Zalovanej 1/. K uvedenému sud udava, Ze tato okolnost nema Ziaden vplyv na pozadovanu vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe Zalovanému 2/ povinnost uhradit primerané naklady spojené s
pohrebom vyplyva priamo z ustanoveni § 449 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika. V pripade, Zze by
Zalovany 2/ tato svoju povinnost nesplnil dobrovolne mohla by si Zalobkyrfia narokovat aj toto plnenie,
ktoré by vSak bolo posudzované v zmysle ustanoveni § 449 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika,
preto okolnost, Ze Zalovany 2/ dobrovolne uhradil nadklady spojené s pohrebom nemozno zohladnit’ pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyne za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav.

44. Zalovana 1/ dalej namietala, Ze sud by mal prihliadat’ aj na to, Ze neboha v &ase dopravnej nehody
nemala na sebe Ziadne reflexné prvky, ktoré by mohli prispiet k tomu, aby ju Zalovany 2/ zbadal skér.
KedZe k nehode doslo 08.03.2018 okolo 6:02 hod., teda eSte pred vychodom sinka, bolo v zaujme
ochrany zdravia poSkodenej, aby mala na sebe tak skoro rano reflexné prvky. Na zéklade uvedeného sa
Zalovana 1/ nazdava, Ze neboha porusila vSeobecnu prevenénu povinnost' v zmysle § 415 Obd&ianskeho
zdkonnika pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kode na zdravi. Sud k uvedenému udava, Ze pokial
Zalovana 1/ touto namietkou Ziadala, aby sud uvedenu skuto€nost zohladnil ako spoluzavinenie nebohej
na dopravnej nehode, s tymto sa nemozno stotoznit. Zo znaleckého posudku F.. X. I. €. 22/2018, ktory je
suc¢astou spisu Q. sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2019 totiZ jednoznacne vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej
nehody, pri ktorej matka Zalobkyne utrpela zranenia nezluditelné so Zivotom, bola vyluéne nespravna
technika a spdsob jazdy Zalovaného 2/, ktory nedal prednost’ chodkyniam prechadzajicim cez cestu
riadne po priechode pre chodcov. Nespravna technika a spésob jazdy spocivali v tom, Ze sa zalovany 2/
v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke. Na vstup chodkyr do
vozovky na priechod pre chodcov aj napriek tomu, Ze blikali LED prvky umiestnené vo vozovke, reagoval
neskoro. Naopak technika a spdsob pouzitia vozovky chodkyfiami bola spravna. Svojim vstupom na
priechod pre chodcov Zalovaného 2/ len obmedzili vzhladom ku skuto€ne zistenej aj dovolenej rychlosti
osobného motorového vozidla pri v€asnej reakcii jeho vodi€a. Napriek tomu, Ze znalec v znaleckom
posudku zdéraznil absentujuce reflexné prvky alebo reflexny bezpe€nostny odev a uviedol, Ze v pripade,
ak by chodkyne pouzili reflexny bezpe€nostny odev, boli by pre vodi€a, ktory sa v plnej miere venuje
vedeniu vozidla a sleduje situaciu v cestnej premavke skér, v€as spozorovatelné a teda by na ich pohyb
vo vozovke mohol v€as reagovat, sud ma zo to, Ze nepouzitie reflexnych prvkov matkou Zalobkyne
nemozno zohladnit ako spoluzavinenie nebohej na dopravnej nehode, kedZe jednak zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost chodcov mat na sebe pri prechadzani cez priechod pre chodcov
reflexné prvky (zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke uklada povinnost’ mat na sebe reflexné prvky
len v pripade chodca iduceho po krajnici alebo po okraji vozovky nie prechadzajuceho cez priechod pre



chodcov). NavySe zo zaverov znaleckého posudku jednoznacéne nevyplyva, Ze v pripade, Ze by neboha
mala na sebe tieto reflexné prvky, k nehode by nedoslo. Zo znaleckého posudku totiz vyplyva len to, Ze
ak by neboha pouzila reflexné prvky bola by pre takého vodi¢a, ktory sa v plnej miere venuje vedeniu
vozidla a sleduje situaciu v cestnej premavke, skor, v€as spozorovatefna. Je vSak nesporné, Ze zalovany
2/ sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, preto nemozno
bez daldieho dospiet’ k zaveru, Ze ak by matka Zalobkyne v €ase nehody mala reflexné prvky, Zalovany
2/ by ju zbadal v€as a k nehode by nedoslo. V suvislosti so Zalovanou 1/ vznesenou namietkou, Ze
neboha nepouzitim reflexnych prvkov porusila vSeobecnu prevenénu povinnost stanovenu ustanovenim
§ 415 Obcgianskeho zakonnika sud poukazuje na to, Ze kazdy je povinny pri akomkolvek svojom poc&inani
zachovavat' vzdy taky stupefi ostraZitosti (pozornosti), ktory mozno vzhladom na konkrétnu ¢asovu a
miestnu situaciu od neho rozumne pozadovat’ a ktory, objektivne posudzované, je spdsobily zabranit,
alebo aspon €o najviac obmedzit riziko vzniku 5kéd na Zivote, zdravi alebo majetku, avSak neuklada
povinnost’ predvidat kazdy v buducnosti mozny, t.j. €o i len potencionalny vznik Skody. VSeobecna
prevencnd povinnost nie je absolutna, kedZe nie je mozné zaistit, aby ku $koddam nedochadzalo nikdy.
V danom pripade ma sud za to, nebolo porudenim vSeobecnej prevenénej povinnosti nebohou to, ked aj
za znizenej viditefnosti v rannych hodinach prechadzala v obci cez LED osvetlenim osvetleny priechod
pre chodcov (teda v mieste na to uréenom) bez reflexnych prvkov.

45. Sudna prax v Slovenskej republike je v pripadoch priznavania nemajetkovej ujmy blizkym osobam
nejednotna €o sa tyka vysky priznanej nahrady, na ¢o poukazovali aj strany sporu. V prejednavanej veci
bolo nesporné, Ze neopravnenym zasahom, za ktory zodpoveda Zalovany 2/, bola naruSena celistvost
rodiny Zalobkyne, bolo zasiahnuté do jej rodinného a sukromného Zivota, pricom nasledky tohto zasahu
su trvalé a nezvratitelné. Smrt blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Kazdy Clovek
je jedineéna a neopakovatelna bytost. Hodnota ludského Zivota je nevygislitelna v peniazoch. Ugelom
nemajetkovej ujmy je zmiernit duSevnu bolest. Vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy (smrt matky ako
blizkej osoby je intenzivnym a nereparovatelnym, nezvratnym zasahom) a na okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava (dopravna nehoda spésobena nedbanlivostnym konanim Zalovanym 2/), na atribut
primeranosti v zaujme dosiahnutia u€elu kompenzacie (ktorym je zmiernenie utrpenia Zalobkyne, nie
vSak potrestanie Zalovaného 2/ ako pévodcu zdsahu) a na okolnosti spravania sa Zalovaného 2/ (ktory
svoj ¢in dodnes lutuje a sam nim trpi), sud vyhodnotil, Ze poziadavke primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy v danom pripade zodpoveda suma 10.000,00 eur. KedZe Zalobkyna Ziadala priznat’ vy$Siu nahradu
nemajetkovej ujmy ako bola sudom priznana, sud Zalobu o do zvySku naroku zamietol.

46. Sud nezaviazal zalovanych na plnenie spolo¢ne a nerozdielne, ako to Ziadala Zalobkyha, ale
rozhodol, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanikad povinnost pinit' druhému, kedZe Zzalovani
nevystupuju ako solidarni diznici, pretoZze ich zavazok plnit vyplyva pri kazdom z nich z iného
pravneho predpisu. Zalobkyfia méa pravo Zziadat plnenie od ktoréhokolvek zo Zalovanych, pri¢om
vzagjomné vyporiadanie medzi Zalovanymi je iba zaleZitostou Zalovanych, a tyka sa ich pravneho
vztahu vyplyvajuceho zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Sud pritom poukazuje na skutonost, Ze s u€innostou od 01.01.2002
je povinné zmluvné poistenie upravené v zadkone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde § 15 zaklada priamy narok
poskodeného proti poistovni, a teda poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistitelovi, pri€¢om zarover si poSkodeny méze uplatiiovat nahradu Skody aj od poisteného
Skodcu. Poskodeny si tak mdze svoj narok uplatnit bud samostatne voci kazdému zo Zalovanych,
alebo spoloc¢ne voci obom, av§ak plnenie mbze dostat len raz. Kedze ide o narok zalobcov na plnenie
proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu, vzajomny vztah Zalovanych 1/ a 2/ je taky, Zze v tom
rozsahu, v akom splnil Zalobkyni ako veritelovi jeden z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost’ druhého
Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo79/2003, z ktorého vyplyva, Ze ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania
medzi stranami sporu, uvedena skutocnost zaklada vynimku zo zasady ,ne ultra petitum®, a preto v
pripade, ak sa Zalobca domaha zaviazat' Zalovanych k solidarnemu plneniu, sud nie je viazany takymto
navrhom Zalobcu, pokial ide o uloZenie povinnosti na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Sud nemdze iba
prekrocit celkovu vySku pefiazného plnenia uplatneného v podanej Zalobe.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu ako je tomu aj
v pripade ur&enia vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy sudom podfa § 13 ods. 3 Obclianskeho zékonnika. V



tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ast’ Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
konania na zaklade Gvahy sudu. Zalobca méa v takom pripade pravo na pInt nahradu trov konania, avéak
vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej
sumy je odévodnené interpretaciou pojmom uspech vo veci, kedZe ten sa musi skumat' o do pravneho
zakladu, a nie €o do vysky priznaného naroku, kedZe pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rozlisit, Co je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
prava Zalobkyne na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvézuijuca. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
20 04.02.2021, sp. zn. lll. US 475/2018-31, v ktorom ustavny sud dospel k rovnakym pravnym zaverom.
Zalobkyna si vogi zalovanym 1/ a 2/ uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch celkom
vo vySke 50.000 eur. Sud rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' jej sumu 10.000 eur
a vo zvySku Zalobu zamietol. Zalobkyfia mala teda v spore o ochranu osobnosti vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vyska zavisela od Uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu piny
uspech a v zmysle zasady Uspechu jej vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ patri plna ndhrada trov konania
pocitanych z vySky prisudenej sumy.

48. O povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zadkona veta
prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobkyria je v tomto konani osobne oslobodena
od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, teda ako
Zalobkyha v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré jej boli spdsobené trestnym &inom.
Sudny poplatok bol vypoéitany podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu uvedeného zékona. Jeho vyska je 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy. V danej
veci si zalobkyfa uplatnila nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000 eur, uspedna ¢o do vysky bola v sume
10.000 eur, teda v rozsahu 20 % a neuspesna v rozsahu 80 %, preto Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit
sudny poplatok zo Zaloby podfa pomeru ich netspechu vo veci, t.j. vo vySke 20 % sudneho poplatku,
teda v sume 66 eur + 3% zo Zalovanej sumy (1.500,00 eur), ¢o je spolu 1.566,00 eur, z toho 20%, teda
zaokruhlene sumu 313,00 eur. Poplatkova povinnost Zalovanych je spoloéna a nerozdielna podla § 2
ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti I., 1l. a lll. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Komarno.

Proti IV. vyroku tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



