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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 11. aprila 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/X, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (teraz Okresného sudu Trencin) sp. zn. 2T/40/2018
(teraz sp. zn. NM-2T/40/2018) zo diia 17.05.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), €), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B.
uznava za vinného, ze

dna 05.10.2015 rano, v ¢ase po 08:00 hod., v obci D., F. G. H. D. XXX, v rekonstruovanej miestnosti
patriacej k penzionu Palatin, fyzicky napadol poskodeného I. A., a to tym spésobom, ze potom, ¢o
sa obzalovany a poskodeny spolo¢ne presunuli do rekonStruovanej miestnosti v penzione Palatin,
obzalovany poskodeného opakovane udrel rukami zovretymi v past do oblasti tvare, a to do licnych
Casti tvare, do brady a tiez do nosa, nasledkom ¢oho poskodeny I. A. viackrat spadol na zem,
¢im mu obzalovany spdsobil pomliazdenie hlavy a tvare, zlomeninu nosovych kosti s posunom,
dvojitd zlomeninu sanky s posunom ulomkov, ktora bola rieSena operacne, ¢im bol poskodeny I. A.
v dosledku spbsobenych zraneni obmedzeny na beznom spdsobe zZivota po dobu nad 6 tyzdriov a
obmedzenie spocivalo v prijme a spracovani potravy v dutine ustnej, bol potrebny prijem tekutej, resp.
riedkej kaSovitej stravy, obmedzenie v obvyklom spdsobe zZivota v oblasti komunikacie, bola stazena
komunikacia a artikulacia a tiez doslo k stazenému dychaniu cez nosové dychacie cesty, pricom uvedené
obmedzenia po celu dobu zavazne ovplyvhovali obvykly spdsob zivota poSkodeného,

teda

inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

¢im spachal

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. j)

Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odklada a obZzalovanému sa zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada
povinnost’ nahradit’ poSkodenému |. A. v skiSobnej dobe Skodu vo vyske 8.665,80 eur pozostavajucu
z bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému I. A., nar.
XX.XX.XXXX, miesto narodenia Zary, Polska republika, ob&an Polskej republiky, trvale bytom XX-XXX
E., J. XH. X, K. L., adresa na doru€ovanie XXX XX M., N. K. X/XX, K. L., Skodu vo vyske 8.665,80 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny I. A., nar. XX.XX.XXXX, miesto narodenia
Zary, Polska republika, ob&an Polskej republiky, trvale bytom XX-XXX E., J. X H. X, K. L., adresa na
doru€ovanie XXX XX M., N. K. X/XX, K. L., so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (teraz Okresného sudu Trencin) sp. zn.
2T/40/2018 (teraz sp. zn. NM-2T/40/2018) zo dna 17.05.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) bol
obzalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., pretoze

dna 05.10.2015 rano, v ¢ase po 08:00 hod., v obci D., F. G. H. D. XXX, v rekonstruovanej miestnosti
patriacej k penzionu Palatin, fyzicky napadol poskodeného I. A., a to tym spésobom, ze potom, €o
sa obZalovany a poskodeny spolo¢ne presunuli do rekonStruovanej miestnosti v penziéne Palatin,
obZalovany poSkodeného opakovane udrel rukami zovretymi v past do oblasti tvare, a to do licnych
Casti tvare, do brady a tieZ do nosa, nasledkom ¢oho poskodeny I. A. viackrat spadol na zem, &im
mu obZalovany spdsobil pomliazdenie hlavy a tvare, zlomeninu nosovych kosti s posunom, dvojitu
zlomeninu sanky s posunom ulomkov, ktora bola rieSena opera¢ne a u poSkodeného I. A. tieZ doSlo
k Ciastoénému poskodeniu tretej vetvy trojklaného nervu na pravej strane a tvarového nervu na lavej
strane, ¢im bol poSkodeny I. A. v dbsledku spdsobenych zraneni obmedzeny na beZznom spbsobe Zivota
po dobu nad 6 tyZdiov az do 10 tyZdriov a obmedzenie spocivalo v prijme a spracovani potravy v dutine
ustnej, bol potrebny prijem tekutej, resp. riedkej kaSovitej stravy, obmedzenie v obvyklom spbésobe Zivota
v oblasti komunikacie, bola staZzend komunikécia a artikulacia a tieZz do$lo k stazenému dychaniu cez
nosove dychacie cesty, pri€om uvedené obmedzenia po celu dobu zavazne ovplyviovali obvykly spésob
zivota poSkodeného.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odklada a obZalovanému sa zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada

povinnost’ nahradit’ poSkodenému I. A. v skiSobnej dobe Skodu vo vySke 14757,60 eur pozostavajucu
z bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému I. A., nar.
XX XX.XXXX, miesto narodenia Zary, Polska republika, ob&an Polskej republiky, trvale bytom XX-XXX
E., J. XH. X, K. L., adresa na doru¢ovanie XXX XX M., N. K. X/XX, K. L., 8kodu vo vyske 14757,60 eur.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze vo&i nemu podal v zakonnej lehote obzalovany
odvolanie, zahlasiac ho do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku ¢o do
vSetkych jeho vyrokov.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnutému rozsudku vytyka
nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie skutku. Namietal, Ze sud
prvého stupria sa nevysporiadal so vietkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a Ze nespravne
vyhodnotil vykonané dbkazy. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupiia, Ze by z dékazov vykonanych na
hlavnom pojednavani bolo mozné jednoznaéne a bez pochyb vyvodit zaver o tom, Ze by skutok popisany
v obzalobe bol trestnym &inom a Ze by ho spachal. Dalej namietal to, Ze by sa skutok stal tak, ako je
popisany v napadnutom rozsudku. Vyrok o vine vychadza vyluéne z vypovede poskodeného a nie je
podporeny Ziadnym inym d6kazom. Boli prezentované dve rézne verzie skutku o tom, kto bol iniciatorom
konfliktu, kto koho napadol a kto sa branil, a ako vznikli zranenia poskodeného. Verzia prezentovana
poskodenym bola priamo vyvratena jedinym ocitym svedkom H. O., ako aj analyzou kamerového
zaznamu. Déveryhodnost’ poSkodeného je naviac nastrbena nielen objektivnymi okolnostami, ale aj
jeho subjektivnym postojom k nemu, ktory je podmieneny hnevom a finanénym prospechom, ktory sa
snaZzi ziskat v tresthom konani ako svoju Skodu. V konani naviac nebol zabezpec€eny rozhodujuci dokaz
— kamerové zaznamy z penziénu Palatin, ktoré boli sice policii k dispozicii, ale neboli zabezpecené.
Skutok nebol policiou zadokumentovany so zabezpelenim vecnych, biologickych, daktyloskopickych,
resp. trasologickych stop, pripadne aj inych svedkov, ¢o vyrazne stazilo nielen rozhodovanie sudu,
ale aj jeho obhajobu. Pokial ide o svedka O., sud prvého stupfia pri vyhodnoteni jeho vypovede ako
nevierohodnej vébec nezohladnil fakt, Ze tento svedok vypovedal na hlavhom pojednavani s odstupom
6-7 rokov a nie vSetky si musel dopodrobna pamatat. Poukazal dalej na to, Ze vo veci boli vypracované
az tri znalecké posudky na zranenia poskodeného (H. K., H. A. a znaleckej organizacie LEGE ARTIS),
ale sud prvého stupfia napokon vzal do uvahy ako jediny spravny a pravdivy kontrolny znalecky posudok
znaleckej organizacie, hoci s jeho zdvermi nesuhlasi. V tejto suvislosti namietal najma to, Ze sud prvého
stupna sa priklonil k zaveru, ze poskodenie nervov u poskodeného vzniklo v dbsledku operacie Ci
pooperacnych komplikacii, ale na druhej strane v plnom rozsahu prebral bodové ohodnotenie bolestného
a staZenia spolodenského uplatnenia aj za tieto ,neuznané* polozky. Dalej poukazoval na analyzu
kamerového zaznamu, ktora podla neho vyvracia verziu poSkodeného a naopak potvrdzuje jeho obranu.
Dalej mal vyhrady aj k pravnej kvalifikacii skutku ako zlog&inu tazkého ubliZzenia na zdravi, ktora podra
neho neobstoji a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze spOsobené zranenia poskodeného su fahkého charakteru a doba ich lieCby a PN je z medicinskeho
hladiska 4-6 tyZzdrfov. Zaroven povazoval za neopodstatneny a nedévodny zaver znaleckej organizacie
LEGE ARTIS, Ze lie€ba komplikacii (spésobenych dokonca nespravnym zdravotnickym oSetrovanim,
resp. lieCbou) by sa mala ratat do celkovej doby lie€by poskodeného, nakolko absentuje pri¢inna
suvislost. Uviedol, Ze i ked napadnuty rozsudok vychadza z premisy, Ze obmedzenie na beznom
spOsobe Zivota poSkodeného trvalo viac ako 42 dni, teda 6 tyZdriov, o vyplyva z vypovedi znalcov MUDr.
K. a MUDr. A., musi ist o obmedzenie zavazné a pocas viac ako 42 dni, ¢o preukazané nebolo. Pritom
nie kazdé obmedzenie na obvyklom spésobe Zivota je aj zavazné. Napokon nebolo ani preukazané, ze
by konal od poc€iatku v umysle poSkodenému spdsobit tazké ublizenie na zdravi. Obzalobny skutok preto
nenaplifia vSetky znaky zloginu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Nebol tieZ preukazany ani
udajny motiv €inu (pomsta za predchadzajuci vecer), pricom tento bol naopak poskodenym uvadzany
nepravdivo a U¢elovo. Nakoniec tento udajny motiv bol vyvrateny aj spravami na neho, ktoré preukazuju
jeho nekonfliktnd a kfudnu povahu a rovnako aj sluSnost v jednani so zdkaznikmi. Mé& preto za to, Ze
jeho verzia je pravdepodobnejSia a je pravdiva, teda Ze z jeho strany iSlo o sebaobranu voci utoku
poskodeného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka. Odvolacie namietky obZalovaného
povaZovala za neopodstatnené s tym, Ze s obranou obZalovaného a s dbékazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani sa sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku nielen zaoberal, ale sa s nimi
dostatoCne vysporiadal. Sud prvého stupria velmi podrobne vysvetlil, pre€o povazuje vinu obZalovaného
zo spachania trestnej €innosti za preukazanu aj napriek prezentovanym namietkam obhajoby. Skutkové



zistenia sudu prvého stupfia maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a jeho skutkové
zavery nevykazuju Ziadne také vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. Navrhla preto, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol ako
neddvodné.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj poSkodeny. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné.

Verejné zasadnutie bolo vykonané odvolacim sidom v nepritomnosti obZalovaného, avsak pri splneni
zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por., ked obZalovany naviac vyslovne
pisomne poziadal odvolaci sud, aby verejné zasadnutie vykonal v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhuje odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut’ ako
nedévodné,

- obhajca obzalovaného sa pridrziaval koneéného navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je &iastoéne dévodné vo vztahu
k vyrokom o treste a o nahrade Skody, a to aj z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
v zasade spravny a zakonny (s jednou vynimkou — vid k tomu nizSie), pretoze vykonané dbkazy su
vo vzajomnej zhode a sved&ia o vine obZalovaného aj bez tych najmensich pochybnosti, a to na
skutkovom zaklade odvolacim sudom mierne pozmenenom (ako to vyplyva z vyroku o vine tohto
rozsudku odvolacieho sudu) oproti podanej obZalobe, ale aj napadnutému rozsudku, avsak pri plnom
zachovani totoznosti skutku.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vSetky potrebné
dokazy (teda pre svoje rozhodnutie dostatoéné dokazovanie), ktoré nasledne vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie logicky,
presvedcivo, ale aj vyCerpavajuco oddvodnil, pricom dal dostatoéné odpovede na vSetky podstatné
namietky obZalovaného (na stranach 16 az 23 napadnutého rozsudku), ktoré tento predniesol uz na
sude prvého stupria a v podstatnej miere ich zopakoval v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci
sud povazuje zavery sudu prvého stupna za spravne — teda okrem uz spomenutej vynimky, a v tomto
rozsahu preto na ne poukazuje.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie o vine oddvodnil tak, Ze nebolo sporné, Zze stihanému konaniu
predchadzal konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym, ktory sa stal v no€nych hodinach (asi pred
polnocou) zo dfa 04.10.2015 na defi 05.10.2015, pricom aj zaver tohto konfliktu popisovali obaja
rozdielne, kedZe obzalovany uvadzal, Ze poSkodeny mu pri vyprevadzani tretieho Poliaka z ubytovne
nadaval, drcal do neho a potom si dal dole nohavice a ukazal mu penis, a poSkodeny uvadzal, Ze sa
bude staZovat, Ze zasahoval do ich sukromia, na o sa obZalovany obratil a povedal mu, Ze sito s nim
vybavi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze pri tomto skorSom konflikte medzi obZalovanym
a poSkodenym neboli poSkodenému spdsobené Ziadne zranenia a poSkodeny nemal Ziadne zranenia
ani rano dria 05.10.2015, ked sa nachadzal vo vestibule (teda pred fyzickym utokom obZalovaného).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v8ak tento predchadzajuci konflikt bol motivom konania obZalovaného
( ,vybavenie si uctov” s poSkodenym), pre ktoré bola na neho podana obzZaloba. Naopak aj podla nazoru



odvolacieho sudu poskodeny Ziaden motiv obZalovaného krivo obvinit alebo krivo vypovedat nemal,
resp. tento nebol v konani ani preukdzany. Len skuto€nost, Ze poSkodeny sa doZaduje v tomto trestnom
konani od obZalovaného nahrady Skody, ktoré procesné pravo ako poskodenému mu je priznané,
neméze sama osebe svedCit pre mozny motiv jeho krivého obvinenia &i krivej vypovede. O to viac to
plati v pripade, ak o vine obZalovaného nasvedCovali aj iné vykonané dbkazy, o vierohodnosti ktorych
nemal ani odvolaci sud Ziadne podstatné pochybnosti. Odvolaci sud teda nemohol prisved¢it odvolace;j
namietke obzalovaného, Ze vyrok o vine uvedeny v napadnutom rozsudku vychadza vylu€ne z vypovede
poskodeného a nie je podporeny Ziadnym inym vykonanym dékazom.

Aj odvolaci sud je dalej presved&eny o tom, Ze obZalovany sa na fyzické napadnutie poSkodeného
~premyslene® pripravoval, ked predtym sam ,vylakal“ poSkodeného na miesto mimo kamier. ObZalovany
konkrétne pred fyzickym utokom na poskodeného bez slova zobral notebook poSkodeného a odisiel
s nim mimo kamier, vraj preto, aby nebol vo vestibule hluk, pretoZze podkodeny mal byt agresivny
a ,vyskocit na neho“. Analyza kamerového zaznamu ale ni¢ také nepotvrdila.

Rovnako spravne sud prvého stupnia dospel aj k zaveru, Ze viacpocetné rozpory medzi obZalovanym a
svedkom H. O., ako aj vzajomné rozpory medzi vypovedami svedka H. O., a napokon tiez rozpory medzi
vypovedami obZalovaného a svedka H. O. s fotodokumentaciou z miesta inu fakticky spésobuju, Ze
svedka H. O. nie je mozné povazovat za svedka vierohodného, a v kone€nom désledku potom verziu
prezentovanu obZalovanym o priebehu vzniku zraneni poskodeného a tomu, €o ich vzniku predchadzalo,
vyvracaju.

Naopak v pripade dékazov podporujucich verziu poSkodeného nezistil ani odvolaci sud Ziadne podstatné
rozpory, ked najma na vypoved poskodeného dostatone nadvazuju aj znalecké zavery tykajuce sa
zraneni, ktoré dna 05.10.2015 utrpel. Znalci zhodne uviedli, Ze zranenia poSkodeného mohli vzniknat
tak, ako o tom poSkodeny vypovedal.

Aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze Ziaden znalec nekonstatoval u poSkodeného také zranenia, ktoré
by mohli byt spésobené padom na zahlavie, ani odreniny na tvari poSkodeného v désledku padu na
murik, hranoly alebo drevo, &im je taktieZ vyvratena verzia prezentovana obzalovanym, ako aj vypoved
svedka H. O..

K tomu odvolaci sud naviac dodava, Ze je velmi pravdepodobné, Ze poSkodeny bol po fyzickom utoku
obzalovaného zrejme v Soku, ako to sam uvadzal, a preto mohol nie Uplne presne vypovedat ohladom
Casu trvania utoku, ktory inak nekoreSponduje Uplne presne s analyzou kamerového zaznamu. Avsak je
potrebné opat zopakovat, Ze vykonané dékazy sa musia hodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne
tak, ako to urobil aj sud prvého stupria.

Odvolaci sud povazuje dalej za dostatocne preukazané, Ze v dbsledku fyzického utoku obZalovaného
utrpel poskodeny zranenia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia nad 6 tyZdriov, pri€om zo zaverov znaleckého
posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS vyplynulo aj to, Ze len zlomenina sanky s posunom (rieSena
operacne) predstavuje zranenie s takto dlhou dobou lie€by aj v pripade, Zze pocas lieCby neddjde ku
vzniku ziadnych komplikacii. Pritom zlomenina sanky bola spbésobena poskodenému fyzickym Gtokom
zo strany obZalovaného.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia odvolaci sud dalej povaZuje za dostato€ne preukazané aj to,
Ze pocas lie¢by bol poSkodeny zavazne ovplyviiovany v obvyklom spdsobe Zivota, ako napr. v prijme
a spracovani potravy v dutine Ustnej (bol potrebny prijem tekutej, resp. riedkej kaSovitej stravy) a v
oblasti komunikacie (mal stazend komunikaciu a artikulaciu a doslo k stazenému dychaniu cez nosové
dychacie cesty). Napokon skuto€nost, Ze takéto obmedzenia zavazne ovplyviiovali obvykly spdsob jeho
Zivota po cell dobu lie€by jeho zraneni, vyplyvala aj z tohto, Ze tieto obmedzenia odznievali po uplynuti
doby 10 tyzdriov postupne a ani v ¢ase vypracovania kontrolného znaleckého posudku (k 22.12.2020)
e8te neodzneli v8etky a Uplne. Naviac posudenie takejto otadzky (zavaznosti) je otdzkou pravnou, teda
jej zodpovedanie prinalezi vylu&ne konajucemu sudu (konajucim sudom).

VSetky usved&ujuce dékazy vytvarali dostato€nu logicku retaz dokazov svedciacich o vine obZalovaného
(pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku odvolacieho sudu) bez tych najmensich
pochybnosti. Tieto dokazy napokon dostato¢ne vyvracali obranu obZalovaného, ktoru v trestnom konani



prezentoval, a preto odvolaci sud nemohol prisvedgit' prakticky Zziadnej z jeho odvolacich namietok (teda
okrem spomenutej vynimky — vid' k tomu nizSie). Takéto zavery odvolacieho sudu vébec nevyluduju ani
oboznamené pozitivne spravy na obZalovaného.

VyS3ie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezZitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhladom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud totiz poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupria a sudu druhého stupria tvoria jednotu.

Pokial ide o spomenutl vynimku, pre ktoru odvolaci sud nepovaZoval vyrok o vine uvedeny
v napadnutom rozsudku za celkom spravny, ta sa tykala toho, Ze sud prvého stupfia do neho nespravne
,zahrnul“ to, Ze obZalovany ma byt vinny aj za to, Ze u poSkodeného |. A. tiez doslo k Ciastonému
poskodeniu tretej vetvy trojklaného nervu na pravej strane a tvarového nervu na lavej strane (ide
o presnu formulaciu z vyroku o vine).

Vykonané dokazovanie, najma znalecké, totiz jednoznalne nepreukazalo, Ze takéto zranenie
poskodeného vzniklo len v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného (pre ktoré bol sidom prvého
stupfia uznanym vinnym). Z vykonaného dokazovania naopak vyplynula aj moznost, Ze vzniklo po¢as
operacie alebo pri pooperacnej komplikacii. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s odvolacou namietkou
obzalovaného, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi tymto nasledkom a konanim obzalovaného, resp.
existuje dovodna pochybnost’ o pri€innej suvislosti, o pri reSpektovani zasady in dubio pro reo muselo
nutne viest k rozhodnutiu v prospech obzalovaného.

Preto mal odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria za jednoznalne preukazané ,len® to, Ze
obzalovany inému umyselne sp6sobil tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal zlo€in ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak., avdak na mierne pozmenenom skutkovom zaklade oproti podanej obzalobe, ale aj
napadnutému rozsudku (jeho vyroku o vine), avak pri plnom zachovani totoZnosti skutku, konkrétne tak,
Ze obZalovany dnia 05.10.2015 rano, v €ase po 08:00 hod., v obci D., F. G. H. D. XXX, v rekon&truovanej
miestnosti patriacej k penzidonu Palatin, fyzicky napadol poSkodeného I. A., a to tym spdsobom, Ze
potom, €o sa obZalovany a poSkodeny spolo¢ne presunuli do rekon$truovanej miestnosti v penziéne
Palatin, obZalovany poSkodeného opakovane udrel rukami zovretymi v past do oblasti tvare, a to do
licnych &asti tvare, do brady a tiez do nosa, nasledkom €oho poskodeny I. A. viackrat spadol na
zem, ¢im mu obZzalovany spdsobil pomliazdenie hlavy a tvare, zlomeninu nosovych kosti s posunom,
dvojitu zlomeninu sanky s posunom ulomkov, ktora bola rieSena operacne, &im bol poSkodeny I. A.
v dosledku spbsobenych zraneni obmedzeny na beznom spbsobe Zivota po dobu nad 6 tyzdriov a
obmedzenie spocivalo v prijme a spracovani potravy v dutine ustnej, bol potrebny prijem tekutej, resp.
riedkej kaSovitej stravy, obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v oblasti komunikacie, bola stazena
komunikécia a artikulacia a tiez doslo k stazenému dychaniu cez nosové dychacie cesty, pricom uvedené
obmedzenia po celu dobu zavazne ovplyviovali obvykly spbsob Zivota poSkodeného, priCom tohto
konania sa obZalovany dopustil minimalne v nepriamom umysle podfa § 15 pism. b) Tr. zak., s ktorym
zaverom sudu prvého stupfa sa odvolaci sud plne stotoznil.

*k*

*** K vyroku o treste

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze suidom prvého stupfia uloZeny trest obzalovanému
je neprimerane prisny.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia obZalovanému uloZil tento trest ako
mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby (ktora bola vo vymere 4 roky) podla § 39 ods. 1
Tr. z&k., s ktorym jeho rozhodnutim sa zjavne stotoZnil aj prokurator, kedZe odvolanie vo¢i napadnutému
rozsudku v neprospech obZalovaného v zdkonnej lehote nepodal.

PretoZe v Case rozhodovania odvolacieho sudu uplynula doba uz viac ako 8,5 roka od spachania
skutku, na ¢om nenesie vinu obZalovany, a obzZalovany pred spachanim skutku a po jeho spachani
az doposial inak viedol, resp. vedie riadny Zivot, dospel odvolaci sud k zaveru, ze obzalovanému je
potrebné eSte zmiernit uloZeny trest v podobe ,skratenia“ skiSobnej doby na 3 roky (teda o 1 rok mene;j
oproti napadnutému rozsudku).



Zaroven aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ako potrebné sa javilo uloZenie povinnosti obZalovanému
nahradit poSkodenému v tejto skiSobnej dobe spdsobenu Skodu pozostavajucu z bolestného a stazenia
spolo€enského uplatnenia, ktort povinnost ale odvolaci sud musel ,modifikovat® ¢o do vysky spésobenej
Skody, ked ju mal na rozdiel od sudu prvého stupria preukazanu len vo vyske 8.665,80 eur, vzhladom

aj na vyrok o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por. (vid k tomu niZSie).

Takto uloZeny trest — uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku odvolacieho sudu povaZoval odvolaci
sud uz za primerany a zakonny, zodpovedajuci zavaznosti obzalovanym spachanej trestnej ¢innosti a
aj jednej sudom prvého stupria spravne priznanej polah&ujucej okolnosti, a tym padom aj za spravodlivy
a suladny i z pohladu naplnenia jeho ucelu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. Odvolaci
sud nedospel k presved&eniu, Ze v pripade obzalovaného by svoj u&el splnil iny druh trestu, najma pre
postoj obZalovaného k tejto trestnej veci, ktory bol v celom trestnom konani nemenny, ako aj zavaznost
nim spachaného trestného &inu.

*k*k

*** K vyrokom o nahrade Skody

PretoZe odvolaci sud mierne pozmenil skutkovy zaklad oproti podanej obzalobe, ale aj napadnutému
rozsudku (jeho vyroku o vine), takito zmenu (vypustenim zraneni tykajucich sa poskodenia dvoch
nervov u poSkodeného) bolo potom nevyhnutne potrebné ,odzrkadlit“ aj v ramci rozhodovania o riadne
a v€as uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skodu.

Na podklade vycislenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v znaleckom posudku
znaleckej organizacie LEGE ARTIS dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre zranenia spdsobené
poskodenému konanim obzalovaného mu v pripade bolestného ,patri“ 205 bodov a v pripade stazenia
spoloenského uplatnenia mu naopak ,patri“ 300 bodov, teda spolu 505 bodov, €o pri vypocte 505 bodov
x 17,16 eur za 1 bod dava celkovu sumu 8.665,80 eur.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit

poskodenému Skodu ,len® vo vyske 8.665,80 eur a su€asne poskodeného so zvyskom jeho uplatneného
naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

*k*k

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), e), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol vo veci sédm tymto rozsudkom tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



