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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestskéa Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: M. X., l.. XX.XX.XXXX, Z. W. XXXX/XX, XXX XX M., T. M., pravne
zastupenej advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 2.261,69 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% , o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou uplatnil v ramci upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica
proti zalovanej narok na zaplatenie sumy 2.261,69 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo dfia 22.03.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 06.11.2014 Zmluvu &.
5064499384 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti s upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢&im poruSila svoju povinnost' podla Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dna 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 28.02.2018, priCom vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 2 261,69 eura, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1.024,89
eura, z riadneho uroku vo vy8ke 1.078,81 eura, z uroku z ome8kania vo vy8ke 157,99 eura v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banské& Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi istinu 2.261,69 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.024,89
eura od 23.03.2019 do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
434,37 eura.



3. Proti vy88ie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze
pbvodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou a teda nemohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost Gveru
a teda nemohlo ani dojst k platnému postipeniu pohladavky. Dalej uviedla, Ze Zalobca netvrdi, ako
a hlavne kedy pohladavky vznikli, neuvadza ani ¢asové obdobie, v ktorom sa mali uroky urodit a
ani vySku urokov, a teda jej nie je zrejmé, €o Zalobca pozaduje a voli Comu sa ma v konani branit.
Zalovana nevie posudit najma vysku pohladavky ani pripadnu otazku premléania. Ma za to, Ze uvedené
zaklada neunesenie bremena tvrdenia zo strany Zalobcu, Zaloba je zmato¢na a ma za nasledok stratu
sporu pre Zalobcu. Zalovana namietla aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu pre rozpor s ustanovenim §
17 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z., neurc€itost’ pravneho Ukonu postupenia, resp. neexistencia
takej pohfadavky, aké je predmetom zmluvy o postupeni, rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach a neuginnostou zmluvy o postlpeni. Zalovana dalej namietala neplatnost dohody o odplate z
dévodu prevysenia najvy$sej pripustnej odplaty podla zakona a pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana
vzniesla namietku premli€ania. Nakoniec namietala chybajuce naleZitosti v zmluve ¢o ma za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost.

4. Podla § 11 ods. 5 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ako ,ZoUK®), ak €o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, platobny
rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo. .

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu TrebiSov, ktory na namietku miestnej
neprislusnosti postupil vec tunajSiemu sudu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze dia 06.11.2014 uzatvoril postupca so Zalovanou Zmluvu
o splatkovom uUvere, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.100,- eur. Datum poskytnutia
Uveru ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovanej su v platobnej histérii uvedené pod
polozkou ,Cerpanie“. V zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit Gver s urokovou sadzbou
vo vyske 23,40 % p.a. V zmysle &l. Il. Zmluvy sa Zalovana zaviazala v pripade omeskania uhradit
poplatok za upomienku vo vyske 25,- eur. Dia 22.03.2019 postupil postupca na zalobcu pohladavku
zo zmluvy v celkovej vyske 2.261,69 eur, ktord pozostavala z istiny vo vy8ke 1.024,89 eura, z riadneho
uroku vo vyske 1.078,81 eura, z Uroku z omeskania zmluvného vo vyske 59,15 eura a z Uroku z
omeskania vo vyske 98,84 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok. Istina vo vyske
1.024,89 eura pozostava: - Zalovana diia 6.11.2014 Cerpala pefazné prostriedky v celkovej vyske
1.100,- eur. Zalovana z poskytnutého Uveru uhradila sumu vo vyske 253,12 eura. Z uhrad bola na
istinu zapocitana suma vo vySke 75,11 eura, na poplatky suma vo vyske 75,- eur, na riadny urok vo
vySke 86,14 eura. Zmluvny urok v celkovej vySke 1164,95 eura je v platobnej histérii oznageny ako
.Predpis riadneho uroku®. Z Uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok zapoditana suma vo vyske 86,14
eura. Neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vyske 1 078,81 eura a vycisleny je za prislusné
obdobie. Zmluvny urok z omeskania vo vyske 76,02 eura je v platobnej histérii oznadeny ako ,Predpis
uroku z omeskania“. Z uhrad Zalovanej bola na zmluvny Urok z omeskania zapocCitana suma vo vyske
16,87 eura. Neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske 59,15 eura a vyc€isleny
je za prisludné obdobie. Po zosplatneni Uveru bol Zalovanej u¢tovany urok z omeSkania vo vyske
98,84 eura a vycisleny je za prislusné obdobie. V uvedenom pripade boli poziadavky v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika splnené vyzvou zo dfia 27.01.2018. V tejto vyzve bola Zzalovana
upozornena na to Zze meska s Uhradou troch splatok a Ze v pripade ak neddjde k uhrade omeskane;j
sumy postupi postupca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Nie je v uvedenej vyzve nevyhnute
potrebné uvadzat’ s ktorymi konkrétnymi splatkami je diznik v ome8kani. Priemerny spotrebitel je pri
obvyklom chéapani pisaného textu schopny uréit kedy a v akej vySke mé plnit, a kedy sam, svojim
vlastnym konanim, plnit' prestal. Pravo pévodného veritela vyhlasit pred€asnu splatnost bolo okrem
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej ako ,VOP*) dojednané aj priamo v Zmluve, kde sa v
¢lanku Il ods. 10 hovori, Zze ,Ak dbjde k pripade porusenia (...) je banka opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost.“ Zalobca dalej uviedol, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta Upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu
odchylku nevylu€uje, pri€om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu Upravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona. V
zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou Uverovej zmluvy
si zmluvnu strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienenud po¢tom dni omeskania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému



postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
11Co0/11/2015, zo dha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dna 05.10.2016, v rozhodnuti
sp. zn. 11Co0/206/2015 zo diia 05.10.2016. K chybajucim nalezitostiam uviedol, Ze predpoklady pouzité
na vypocCet roénej percentualnej miery nakladov su rieSené v prilohe k ZoSU, pri¢om ide o predpoklady
ako to, Ze uver bol Eerpany riadne a v€as, spotrebitel pIni povinnosti a pod. Tuto zdkonnu poziadavku
napifia Zmluva v &l. | &ast ,predpoklady pouzité na vypo&et RPMN* pritom v rovnakom &l. Zmluvy su
uvedené aj udaje vstupujuce do vypoctu. Aj v listine s nazvom ,Informacie o roénej percentualnej miere
nakladov ...“ a ,Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere*, kde st vSetky tieto uvedené.
Neuvedenie vzorca na vypocet RPMN, pripadne vypo¢tu RPMN s konkrétnymi tdajmi, nespdsobuje
neschopnost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitef
zaplatit’ je v zmluve uvedena spravne.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to a zistil tento skutkovy
stav:

8. Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 06.11.2014 zmluvu o splatkovou uUvere ¢&.
5064499384 (dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej
uver vo vySke 1.100,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 48 pravidelnych mesaénych splatkach
po 35,80 eura, pri RPMN 26,48%, ro¢nej urokovej sadzbe 23,40% a priemernej hodnote RPMN 44,06%.

9. Listom zo diia 27.01.2016 bola Zalovana upozornend, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
vo vySke 1.067,09 eura a v pripade ak nedbjde k uhrade do 15 dni, bude banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru. Listom zo dria 01.03.2018 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru.

10. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. postupila pohladavku na
Zalobcu.

11. Z prehfadu transakcii vyplyva, Ze Zalovana pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uhradila poslednu
Cast splatky diha 06.01.2017.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od
13.06.2014 do 31.12.2014 (dalej len ako ,0Z), Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

19. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava.

20. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institdtu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uc€elom inétitatu premliCania je pésobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

21. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfa
06.11.2014 zmluvu o splatkovou uvere €. 5064499384, na zaklade ktorej Slovenska sporiteffia, a.s.
poskytla Zalovanej aver vo vySke 1.100,- eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat v 48 pravidelnych
mesacnych splatkach po 35,80 eura. KedZe Zalovana uver riadne a v€as nesplacala, listom zo dha
27.01.2016 bola upozornena, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 1.067,09 eura a v
pripade ak neddjde k uhrade do 15 dni, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Listom zo diia 01.03.2018 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pravo pravneho predchodcu
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti si strany dohodli v €ldnku Il ods. 10 zmluvy, a preto sud
povazoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u€inny pravny ukon.

23. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premlacia doba je v danom pripade trojroéna a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, Zze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. dilom, kedy mal diznik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru listom zo diia 01.03.2018, pri¢om
k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujicim si mohol
Zalobca, respektive jeho pravny predchodca, uplatnit pravo na zaplatenie diznej sumy Zalobou na sude.
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premli¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZzitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ). V danom pripade z listu zo dha 01.03.2018 nie je
mozné zistit pre nesplnenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, a preto
sud vychadzal z prehfadu transakcii, podla ktorého Zalovana pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti



uhradila poslednu &ast splatky diia 06.01.2017. Zalovana teda neuhradila nasledujicu splatku, ktora
bola splatna dfia 10.02.2017. Sud teda zastava nazor, Zze v danom pripade premiCacia doba zacala
plynut odo dria splatnosti splatky splatnej dha 10.02.2017. Na tomto zaklade sud usudil, Ze podla §
103 OZ zacala plynut’ premi€acia dfiom nasledujucim po splatnosti splatky zro€nej dha 10.02.2017, t.j.
11.02.2017 a narok sa preml&al dita 11.02.2020. Zalobca podal Zalobu na Okresny sid Banskéa Bystrica
az diia 20.03.2020, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 roénej premiCacej doby. Obdobnym
spbsobom posudil plynutie preml€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfa
26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfia 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dfa 28.6.2018, sp. zn.
6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo
dria 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 23.10.2018, sp. zn.
26C0/276/2017, zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27C0/315/2017, zo dna 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017,
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej 10.02.2017, a preto je narok preml€any
a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sidu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava, zamietnut.

24. Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu tak tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Sud ma za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky.

25. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovana mala v konani plny Uspech, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



