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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci manzelky: A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C. D, t. €. B. E. XX a manzela: F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, C. D, t. €. B. XX, G., na navrh manzelky o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, zastipenému procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, o
navrhu manzelky na rozvod manZelstva a na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;,
takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B., I. E., nar. XX.XX.XXXX a manzela F. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna
24.04.2004 v Podolinci, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Podolinec, vo zvazku 5, ro¢nik
2004, na strane 177, pod poradovym Cislom 3, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta H. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do spoloénejosobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Pravo zastupovat malolettH.a spravovat jej majetok maju obidvaja rodiCia.
Vyzivné sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti neurcuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 20.03.2023 sa, navrhovatelka- manzelka (dalej len ,manzelka®,
,matka“) domaha rozvodu manzelstva.

2. Ako dévody rozvratu manzelka uviedla nezhody, ktoré sa zacali prejavovat nastupom do prace po
materskej dovolenke. Hlavhym dévodom je manzelova Ziarlivost. Z manzelstva pochadzaju dve deti-
J., nar. XX XX.XXXX a H., nar. XX. XX.XXXX. Manzelstvo bolo spociatku harmonické, avSak z dévodu
manzelovej rokmi sa stupfiujucej Ziarlivosti sa manzelka v marci 2022 odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti. Uvedené nezhody sa stali pri€inou trvalého rozvratu manzelstva. V su€asnosti su citové
vazby medzi manzelmi ochladnuté, manzelia spolu neZziju intimne uz 5 rokov. Vztahy medzi manzelmi
su rozvratené natolko, Ze manzZelka nema zaujem o udrZzanie manzelstva. Manzelka navrhuje, aby boli
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

3. Manzelka spolo¢ne s navrhom predloZzila sobasny list, rodné listy deti a svoj rodny list.



4. Uznesenim €. k. 12P/82/2023-11 z 31.03.2023 Okresny sud Kezmarok ustanovil maloletym detom na
zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok (dalej
len ,procesny opatrovnik®).

5. Manzel (dalej len ,manzel“, ,otec*) sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril na informativnom
stretnuti diia 26.04.2023, kde uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 07.06.2023, ktorého sa zu€astnili manzelia, aj
procesny opatrovnik. ManzZelka zotrvala na podanom v navrhu v celom rozsahu. Manzel s navrhom na
rozvod nesuhlasil. Uviedol, Ze ma zaujem na odstrafiovani dévodov rozvratu manzelstva. Manzelku ma
stale rad. Manzelia na pojednavani zhodne navrhli preruSenie konania.

7. Uznesenim ¢.k. KK- 12P/82/2023-75 z 07.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 14.07.2023,
sud konanie prerusil.

8. Navrhom doruenym sudu dha 22.02.2024 manzelka navrhla pokraovat v konani o rozvod
manzelstva z dévodu, Ze ani po navstevach manzelskej poradne sa skutoCnosti uvadzané manzelkou
v navrhu ako dovod rozvratu manzelstva nezmenili.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 11.04.2024, ktorého sa zuc€astnili manzelia, a
tiez procesny opatrovnik.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom uc€astnikov konania, ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, najma s navrhom na zacatie konania spolu s prilohami, spravou procesného
opatrovnika z 18.04.2023, zapisnicou z informativneho stretnutia z 26.04.2023, s uznesenim o preruseni
konania oznagenym v odseku 7 tohto odévodnenia, so Ziadostou manzelky o pokra¢ovanie v konani,
spravou procesného opatrovnika z 19.03.2024, ako aj spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KeZzmarok (dalej len ,UPSVaR*) z 12.03.2024. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento
skutkovy stav veci.

11. Z képie sobasneho listu mal sud preukazané, ze manzelia uzavreli manzelstvo dfia 24.04.2004 v
Podolinci, zapisané je v knihe manZzelstiev Matricného uradu Podolinec, vo zvazku 5, ro¢nik 2004, na
strane 177, pod poradovym ¢&islom 3.

12. Z manzelstva pochadzaju dve deti- J., nar. XX XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX. Medzi¢asom J.
dosiahla plnoletost, preto ju sud bude dalej v rozsudku oznacovat’ ako ,plnoleta“ a H. ako ,maloleta“.

13. ManZelstvo manzelov bolo spociatku harmonické. Problémy v manzelstve nastali nastupom
manzelky do prace po materskej dovolenke. V uvedenom obdobi sa zacala prejavovat manzelova
Ziarlivost. Z doévodu stupriujucej sa Ziarlivosti sa manzelka v marci 2022 odstahovala zo spolognej
domacnosti. V sugasnosti su citové vazby medzi manzelmi ochladnuté, manzelia spolu neziju intimne
uz 5 rokov. Manzelka nemé zdujem o zachranu manzelstva.

14. Vychadzajuc zo spravy procesného opatrovnika z 18. 04. 2023 rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti
od marca 2022. Matka byva v B. E. v rodinnom dome. Otec byva v dvojizbovom byte v G., ktory je
v spolo€nom vlastnictve oboch rodiCov. U obidvoch rodi¢ov maju deti spolo€nu izbu. Procesny opatrovnik
viedol tiez pohovor s detmi. StarSia dcéra Studuje na strednej Skole v PreSove. Byva na Skolskom
internate. Matku nav&tevuje kazdy utorok, je tam az do Stvrtka, potom odchadza naspéat na internat. Pri
matke praxuje v restauracii vo svojom obore. Vikendy travi u otca. Ak pride matka do G., vikendy travia
u starych rodi€ov z matkinej strany. Maloleta navstevuje 8. roénik na zakladnej 8kole v G., byva u otca.
K matke chodi raz az dvakrat za mesiac, va¢Sinou za fou pride matka. Obidve dcéry sa vyjadrili, Ze
uvedeny stav im vyhovuje, nechcu na fiom ni¢ menit..

15. Vychadzajuc zo spravy UPSVaR z 07.03.2024 manzZelia sa na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb zu&astnili sedeni so psychologom. Na zaklade konzultacii dospeli k zaveru,
Ze manzelka trva na svojom navrhu na rozvod manzelstva, ku ktorému dospela po niekolkoro€nych
uvahach. Manzel je ochotny pracovat na prijati manzelkinho rozhodnutia.



16. S poukazom na zaver spravy procesného opatrovnika z 19.03.2024 rodiCia sa dohodli, aby bola
maloleta v pripade rozvodu zverena do spolo¢nej starostlivosti obidvoch rodiCov.

17. Na pojednavani konanom dfia 11.04.2024 manzelka zotrvala na podanom v navrhu v celom rozsahu.
Uviedla, Ze dbvody rozvratu manzelstva nadalej pretrvavaju, a to aj napriek navstevam manzelskej
poradne. Co sa tyka Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode (dalej
len ,uprava prav a povinnosti“) manzelka navrhla zverenie maloletej do spolo&nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov (dalej len ,spoloéna starostlivost™).

18. Manzel s navrhom na rozvod opatovne nesuhlasil. Uviedol, Ze nevie, €o je pri€inou problémov
v manzelstve. Skon&tatoval, Ze manzelka chce byt asi milionarka a v fiom vidi prekazku. Manzel je
onkologicky pacient. ManZel ma zaujem o zachranu manzelstva. V pripade rozvodu manzel suhlasil,
aby bola maloleta zverena do spolo¢nej starostlivosti.

19. Vzhlfadom k uvedenému rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu - suhlasili so zverenim maloletej do
spolocnej osobnej starostlivosti bez uréenia vyZivného. Maloleta t. €. byva u otca, vydavky jej uhradza
otec. Matka uhradza vydavky plnoletej dcére. Deti maju dobry vztah s obidvomi rodiémi.

20. Procesny opatrovnik sa k navrhu na rozvod na pojednavani nevyjadril. K Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti uviedol, Ze zverenie maloletej do spolocnej starostlivosti je v jej najlepSom zaujme, nakolko
sa rodi€ia vo veciach starostlivosti o maloletu vedia dohodnut.

21. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav umoZziuje vyvodit zaver, Ze
medzi u€astnikmi konania existuje kvalifikovany rozvrat manzelstva. Rozvrat vztahov medzi manzelmi
je, najma zo strany manzelky hiboky a trvaly, a nie je realny predpoklad obnovenia ich riadneho a
plnohodnotného manzelského spoluzitia. Manzelia uz spolu 2 roky neziju, nehospodaria spolu, netravia
spolu &as a komunikuju spolu vyluéne vo veciach starostlivosti o spoloéné deti. Hlavny dévod rozvratu
manzelstva sud vzhliadol predovietkym vo vzajomnom odcudzeni sa manzZelov. ManzZelstvo u€astnikov
konania uz nenapifia svoje spolo&enské funkcie.

22. Podla § 35 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

23. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia G€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

24. Podla €l. 1 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), manzelstvo je zvazkom muza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u&elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

25. Podfa ¢&l. 4 Z&kladnych zasad z&kona o rodine, v8etci €lenovia rodiny maju povinnost’ vzdjomne
si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpeCovat zvySovanie hmotnej a kulturnej
urovne rodiny. Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presved&enim a povinnost zabezpecit rodine pokojné a bezpecéné prostredie.

26. Podfa § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

27.Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

28. Podla § 22 zakona o rodine, k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



29. Podla § 23 ods. 1 zadkona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

30. Podfa § 23 ods. 2 zdkona o rodine, sud zist'uje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

31. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

32. Pri rozhodovani o rozvode manZzelstva manzelov a posudzovani splnenia hmotnopravnych
podmienok pre rozvod ich manzelstva, sud vychadzal z vy$Sie uvedenych ustanoveni zdkona o rodine.
Na zaklade zisteného skutkového stavu a osvojenych skutkovych tvrdeni manzelov dospel sud k
nepochybnému zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
ich manzelstvo nem6ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia (§ 23 ods. 1 zakona o rodine) v zmysle vy3Sie uvedenych zasad (€l. 1 a 4 zakona o rodine).
Manzelia sa na UPSVaR zugastnili sedeni so psycholégom, kde dospeli k zaveru, Ze manzelka trva na
svojom rozhodnuti sa rozviest a manzel je ochotny pracovat na prijati tohto rozhodnutia. Po€as konania
bolo preukazané, ze manzelia uz spolu neziju, nakoflko manzelka sa pred dvomi rokmi odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti. Manzelia spolu komunikuju ohfadne deti, kde sa vedia dohodnut, spoloéne
uhradzaju vydavky vo vztahu k svojim detom.

33. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, spoloCensky ucel manzelstva spociva
vo vytvoreni zdravého rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, dbvere,
reSpekte, citovom zbliZzeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Jedinou pripustnou formou zaniku
manzelstva poc€as Zivota oboch manzelov podla slovenského pravneho poriadku je rozvod manzelstva.
V zmysle § 23 ods. 1 zakona o rodine hmotnopravnym dévodom rozvodu manzelstva je kvalifikovany
rozvrat manzelstva. Rozvod manzelstva je vSak nutné chapat ako poslednud a vynimoénd moznost
zruSenia manzelstva, ku ktorej je mozné pristupit v pripade, ak je manzelstvo skuto€ne a nenavratne
kvalifikovane rozvratené.

34. Sud pre uplnost poznamenava, Ze zotrvanie v manzZelskom zvazku vyZaduje zaujem zo strany
oboch manzelov a nie je mozné ani jedného z nich k pretrvaniu v manZzelstve nutit, predovdetkym pokial
manzelstvo neplni svoj ucel, pritom v8ak musia byt splnené podmienky pre rozvod manzelstva podla
z&kona o rodine.

35. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav umoZznuje vyvodit zaver, Ze
medzi u€astnikmi konania existuje kvalifikovany rozvrat manzelstva. Rozvrat vztahov medzi manzelmi
je hiboky a trvaly a nie je realny predpoklad obnovenia ich riadneho a plnohodnotného manzelského
spoluzitia. Manzelia uz spolu dva roky neZziju, nehospodaria spolu, netravia spolu ¢as a komunikuju
spolu vylu€ne vo veciach starostlivosti o spolo&né deti. Hlavny dévod rozvratu manzelstva sud vzhliadol
predovsetkym vo vzajomnom odcudzeni sa manzelov. ManZelstvo G&astnikov konania uZ nenapifia
svoje spolo¢enské funkcie.

36. Manzelstvo je dobrovolny zvdzok muza a Zeny, a aj ked v zmysle zakona o rodine ulohou
spolo€nosti je manzelsky zvazok vsestranne chranit a napomahat’ jeho dobru, nikoho nemozno nutit,
aby v nefunkénom manzelstve zotrval. KedZe manzelstvo neméze v daldom pinit’ svoj ucel a vytvarat
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a predmetné manzelstvo
rozviedol (vyrok 1.).

37. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

38. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude



zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

39. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

40. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

41. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

43. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

44. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie..

46. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

47. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

48. Z manzelstva u€astnikov konania sa narodili dve deti, t. €. jedno maloleté.

49. Ako je uz uvedené v bode 19 tohto odévodnenia na pojednavani konanom dna 11.04.2024 uzatvorili
rodiCia rodi€ovsku dohodu - suhlasili so zverenim maloletej do spolo€nej osobnej starostlivosti bez
ur€enia vyzivného.

50. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zverenie maloletej do spolo&nej osobnej
starostlivosti oboch rodicov je v jej najlepSom zaujme.

51. S poukazom na vysSie uvedené sud schvalil navrhnutd rodi¢ovski dohodu o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, kedZe tato zodpoveda
zaujmom maloletej. Na zaklade schvélenej rodiCovskej dohody bola maloleta zverena do spolo¢nej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov, obaja rodi¢ia budu maloleti zastupovat v beznych veciach
a spravovat jej majetok, vyzivné sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti neurcilo (vyrok I1.).



52. Ma sa za to, Ze rodiCia poskytuju dietatu tu najlepSiu starostlivost prave vtedy, ak sa
o neho staraju spolo¢ne (€o neznamena, Ze ta starostlivost je a bude vzdy 50/50), komunikujd
spolu ohladne maloletého, ¢i sa s nim stretdvaju podfa vzajomnych moznosti tak rodiCov ako aj
maloletého, zohladfiujuc moznosti, ale aj povinnosti rodi€ov ako aj dietata (napriklad Skolské povinnosti,
mimoskolské aktivity dietata, pracovné povinnosti niektorého z rodi€ov). Sud ma za to, Ze v suidnom
rozhodnuti, &i rodi¢ovskej dohode nie je potrebné uréovat kazdy detail starostlivosti, ak si vykon ich
rodi€ovskych povinnosti rodi€ia medzi sebou dokazu odkomunikovat a dohodnut’ v sukromi.

53. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vySsie citovaného § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Podla § 27 ods. | Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



