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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol., pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfia 08.11.2023, ¢.k. 9T/118/2017 - 622, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.9.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a o spbsobe jeho vykonu u obzalovaného A. B..

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., C. B., nar. XX.X.XXXX v D., bytom E. F. XXXX/X, XXX XX G., Slovenska republiky,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v zneni t€innom do 31.7.2019 s pouzitim §§ 38 ods. 2, § 36 pism.
), § 37 pism. m), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 5.8.2024, na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok €. 1 o treste tykajuci sa skutku &. 1 v rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017 - 273 zo diha 28.06.2017, pravoplatny dfia 28.06.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo tymto zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo diia 08.11.2023, €.k. 9T/118/2017 — 622, rozhodol o obZalobe
podanej na obvinenych A. B. a A. H. a takto:

Obzalovany 1) A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX v D., bytom E. F. XXXX/X, XXX XX G., Slovenska republika
a obzalovany 2) A. H., C. H., nar. XX.XX.XXXX v D., hlaseny trvaly pobyt E. G. . XXX, okr. Galanta,
Slovenska republika, naposledy sudu znama adresa pobytu J. K. I. X, G., Slovenska republika,

sa uznavaju za vinnych, Ze

po spolognej dohode dfia 31.07.2016 v &ase priblizne o 01:00 hod. v obci Sintava preskoéili vonkajsie
oplotenie neobyvaného rodinného domu &. XXX, dostali sa do dvora tohto domu, odkial' presli do
zahrady a cez uz rozstrihnuty otvor v plote dréteného oplotenia sa dostali do zahrady rodinného domu
€. XXX, odkial sa presunuli do dvora s umyslom odcudzit' odtial medené kable z hospodarskej budovy
nachadzajucej sa v zadnej Casti dvora patriace E. B., kde ich vyruSila majitelka nehnutelnosti A. B.,
nar. XX XX.XXXX, pricom A. H. bol dAa 20.02.2015 odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods.



1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/178/2014 zo dria 20.02.2015,
pravoplatny difa 20.02.2015, a obZalovany A. B. tak konal v suvislosti s tym, Ze s ohfadom na vek a status
poskodenej, t. j. Ze sa jedna o osobu vysSieho veku a blizku osobu, neodakaval z jej strany Ziaden odpor,
teda

obZalovany 1) A. B.

- spolo€énym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal vo¢i chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vysSieho veku;

obZalovany 2) A. H.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného;

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v Umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo;
¢im spachali

obZalovany 1) A. B.

- zlo€in porudovanie domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona;

obZalovany 2) A. H.

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona;

- pre€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

vietko Trestného zakona uginného v Case skutku.

Za to sa boli odsudeni:

Obzalovany 1) A. B.: Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok &. 1 o treste tykajuci sa
skutku €. 1 vrozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017 - 273 zo diha 28.06.2017, pravoplatny
dria 28.06.2017, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo tymto zruSenim, stratili podklad. Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s
pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ), § 37 pism. h), m) Trestného
zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a
taktiez § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €) Trestného zékona, na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2) A. H.: Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2022 - 549 zo dria 08.02.2023, pravoplatny ¢o do viny a trestu
dria 08.02.2023, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo tymto zruSenim, stratili podklad. Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zakona,
za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny a zarover
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skisobnu
dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 (dva) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator a obzalovany A. B.. ObZalovany
podal odvolanie proti vSetkym vyrokom uvedeného rozsudku, ktoré sa ho tykaju a prokurator podal
odvolanie proti vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému A. B., v jeho neprospech.

3. Obzalovany v pisomnom odévodneni podaného odvolania zo dia 15.01.2024, ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol tieto odvolacie namietky:

3.1. Hned v uvode by sme radi upriamili pozornost’ na sebakriticky a zodpovedny pristup obvineného,
ktory bol su€inny a napomocny od pociatku vySetrovania. Uvedenym nastavenim obZalovaného doslo
k vyraznému zjednoduSeniu a zfahCeniu procesu vySetrovania. TaktieZz od zaliatku Uprimne deklaruje
svoju lutost nad spachanym skutkom, ktory povaZzuje za vlastnu hlupost a nespravne rozhodnutie, ktory
moment by mohol taktiez oddévodnit’ Ustretovejsi pristup k jeho posudzovaniu.

3.2. Hoci by sme neradi bagatelizovali skutok, ktory tvori obsah odsudenia obZalovaného, vo
vSeobecnosti ide len o vstup na pozemok ktory patri jeho starej matke. Konanie, ktorého sa obzalovany
dopustil, bolo vyvolané osobnymi tiesnivymi pomermi a snahou o pokrytie vlastného Zivobytia. Osoba
obzalovaného si v3etky negativne vplyvy ihned po realizacii skutku uvedomila a plne chape nespravnost
uz spominaného konania. Suc€asne je obZalovany schopny plne vnimat’ svoje chybové rozhodnutie a v
buducnosti je schopny sa mu absolutne vyvarovat.



3.3. Vzhladom na vy$Sie uvedenu citaciu Trestného zakona mame za preukazané, ze pri ukladani
vysky trestu v tu prejednavanej veci je nutné zohladnit dizku doby, ktora uplynula od spachania
skutku. ObZalovany sa skutku dopustil dfia 31.07.2016 a teda pred viac ako siedmimi rokmi, v zmysle
naplnenia vSeobecnej poziadavky, aby trest nasledoval ¢o najrychlejSie po spachani skutku je nutné
konstatovat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kedZe obZaloba bola podana dna
21.12.2016. Poukazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava by sme chceli uviest Ze
obdobie viac ako siedmich rokov ktoré uplynulo od spachania skutku je neimerne diha doba, kedZe za
neumerne dlhu dobu je potrebné povazovat obdobie 6 a viac rokov. V uvedenom smere povazujeme za
potrebné poukazat aj na nalez Ustavného sidu SR PL. US 106/2011, ktory vymedzuje, Ze neprimerané
sprisfiovanie trestnej represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva)
predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho
pozitivheho vysledku v podobe znizenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym efektom su
chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie. Funkciou trestu preto nema byt jeho
neprimerana individualna represia a sankcionovanie pachatela za uplatfiovanie procesnych prav, ale
trest ma byt vyjadrenim celospoloCenskej potreby a nevyhnutnej represie pachatefa. Nadvazujuc na
myslienkovy odkaz tohto judikatu by sme radi poukazali aj na prosty princip spravodlivosti. Osobne
totiz mame za to, Ze trest v sadzbe 4 roky a 6 mesiacov je neprimerane prisny a nesuladny s
cielom a uc€elom trestania v trestnom prave. Preto by sme radi pre pripad nestotoZnenia sa s nasim
vykladom pravneho stavu dali do pozornosti aj vhodnost’ aplikacie mimoriadnych institutov smerujucich
k zmierneniu nasledkov, ktoré nastanu pri rigidnom a formalistickom uplatneni noriem trestného prava.
3.4. Zaroven si dovolujeme uviest aj moment, Ze stara mama obZalovaného si uz nepraje postih pre
obzalovanych a na HP vzala spat svoj suhlas poSkodenej s trestnym stihanim. Uvedené prehlasenie
preto v intenciach § 211 a 212 TP je nutné povazovat za spatvzatie suhlasu poSkodeného s trestnym
stihanim, ktoré je mozné ucinit az kym sa odvolaci sud neodoberie na zavere¢nu poradu. Trestny ¢in
v podobe porudovania domovej slobody bol do okruhu taxativnhych &inov vymedzenych v § 211 TP
doplneny az po spachani skutku. V predmetnej oblasti bolo produkované prechodné ustanovenie § 567p
TP, ktoré viaze uginnost tohto ustanovenia v €asti poruSovania domovej slobody az od 01.08.2019.
3.5. Hmotnopravne ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. ma vzdy prednost pred procesnym ustanovenim
podla 4 257 Tr . por . (teda rozhodne aj pred prechodnymi ustanovenim podfa § 569p - poznamka
autora), nakofko trestnostou &inu (v zmysle § 2 ods. 1 Tr . zak ) sa rozumie nielen ukladanie trestov, ale a
to hlavne, mozZnost uznat’ pachatefa vinnym. Pojem trestnost’ Cinu zahffia vSetky podmienky relevantné
pre vyrok o vine, t. j. trestnost €inu je dbsledkom trestnej zodpovednosti a neméze byt obmedzovana
procesnym indtitutom, priznania viny. Ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. je preto nutné aplikovat’ vzdy, ak
doslo pre obZalovaného k priaznivejSej zmene Trestného zakona a rozsudok sudu doposial nenadobudol
pravoplatnost vo v3etkych jeho vyrokoch. Ak nasledna zmena Trestného zadkona meni podstatnym
spbsobom v prospech obzalovaného skutkovu podstatu trestného Cinu, ktory sa mu kladol za vinu a ku
ktorému obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, potom musi odvolaci sud zrusit' aj
vyrok o vine a za nezmeneného skutkového stavu uznat vinu obZalovaného uz podla Trestného zakona
uginného v Ease rozhodovania odvolacieho sudu. Musi tak urobit’ aj v pripade, ak sa obzZalovany takejto
zmeny vbbec nedomaha, respektive, ak bolo podané odvolanie iba zo strany prokuratora. Ustanovenie
§ 2 ods. 1 Tr. zak. tvori tzv. ,Tvrdé“ jadro Trestného zakona a preto je nutné ho vzdy reSpektovat,
postupovat podla neho a vychadzat z toho, Zze ma prednost pred procesnym ustanovenim podfa § 257
Tr. por.“ (KS Bratislava, sp. zn. 4T0/36/2019).

3.6. Verime, Ze na podklade vSetkych prezentovanych skuto€nosti dospeje sud k zaveru o neprimeranej
tvrdosti uloZzeného trestu pre obvineného a vzhladom na prevalenciu jeho pozitivneho pristupu najde
sud priestor pre zmiernenie tejto hroziacej rigidity, ktora by nastupila pri formalnej aplikacie prava v
nasom pripade. Pristup prvostupfiového sudu v ceste uplatnenia mimoriadneho znizenia trestu pod
dolnu hranicu preto hodnotime pozitivne, ale verime, Ze odvolaci sud sa stotozni s nasimi postulatmi a
najde priestor pre dalSie znizenie trestu, ktory bude lepSie zodpovedat pomerom tohto pripadu. Zaroven
poukazujeme na existenciu okolnosti braniacej v moznosti pokra¢ovat v trestnom stihani kvéli spatvzatiu
suhlasu poskodenej s trestnym stihanim vodi blizkej osobe A. B..

3.7. Navrhujeme preto odvolanie okresnej prokuratury podla § 319 zamietnut. Nasledne podla § 320
ods. 1 pism. ¢) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) navrhujeme napadnuty rozsudok zrusit' a trestné
stihanie zastavit. AK by bol odvolaci sud nazoru, Ze dévod na zastavenie nie je pritomny, tak navrhujeme
podla § 321 ods. 1 pism. e) zrusit vyrok o treste a podfa § 322 ods. 3 ulozZit' niZ8i trest odhatia slobody.



4. Prokurator odévodnil podané odvolanie tym, Ze nie je mozZné suhlasit’ s Uvahami sudu o treste a jeho
vymere podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, kedZe nezohladnil vSetky okolnosti prejednavanej veci,
charakter trestnej ¢innosti, osobu obzalovaného jeho pomery, ucel trestu, atd.

4.1. Prokurator vo svojom odvolani dalej uviedol: V predmetnej trestnej veci k aplikacii ustanovenia § 39
Trestného zékona okresny sud pristupil z dévodu €asu, ktory uz od skutku uplynul (viac ako 7 rokov).
Vzhladom na danu €asovu okolnost’ pripadu ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom bolo pre tohto obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti
postaduje aj takyto trest kratSieho trvania (nezanedbatelny &as totiz na tohto obZalovaného vplyvalo
aj prebiehajuce trestné stihanie). Su€asne v3ak sud uviedol, Ze vyraznejSie zniZzenie vymery nebolo
mozné, vzhladom na osobu obZalovaného A. B., kedy najméa z odpisu registra trestov (vid zaznamy &.
5-7) je zrejmé, ze umyselnej trestnej Cinnosti sa dopustal kontinualne pocas nasledujucich rokov po tu
Zalovanom skutku aj dalej, pri¢om sa dopustal aj r6znych priestupkov (trest kratSieho trvania by tak podla
nazoru sudu nemusel byt' spésobily naplnit’ u€el trestu podla § 34 Trestného zakona, najma pokial ide
o prevychovu tohto obZalovaného). Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, pomery pachatela v spojeni
s dalSimi podmienkami (pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania), moézu
odbvodriovat takyto postup, avSak mam za to, Ze v tomto konkrétnom pripade ho neodévodnovali.
4.2.V danom pripade sa obvineny dopustil viacnasobnej zavaznej trestnej €innosti, pretoZe pri ukladani
suhrnného trestu mu bol ukladany trest za dva zlociny, a to jeden spachany aj vodi jeho starej matke.
Obvineny bol spravne a zakonné uznany vinnym a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odriatia
slobody, ktory v3ak podfa nazoru tunajSej prokuratury nepostacuje na ochranu spolo¢nosti a nezahffia
predpoklady naplnit ucel trestu. Mimoriadne zniZenie trestu je in&titut mimoriadny, vynimo&ny, ku
ktorému mdze sud pristupit len v osobitnych pripadoch. Nie je to institut, ktory mozno aplikovat’ vzdy pri
zohladneni Easového aspektu stihanej trestnej innosti, od ktorej v danom pripade uz uplynulo viac ako
7 rokov. NestotoZriujem sa s dévodmi mimoriadneho zniZenia trestu, ktoré ustélil okresny sud. Podstatné
v kone€nom désledku zostava, Zze vo vztahu k aplikacii § 39 Trestného zédkona mozno namietat, Ze
konkrétny charakter sudom zistenych okolnosti nebol taky, aby oddévodfoval zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Vzhfadom na uvedené, je namieste konStatovat, Ze pouZitie ustanovenia § 39
odsek 1 Trestného zakona bolo opreté iba o asovy aspekt prejedavanej veci, priom som toho nazoru,
Ze uvedeny postup nebol dévodny.

4.3. Sud sa v8ak pri urCovani vymery trestu désledne neriadil tymi ustanoveniami Trestného zakona,
ktoré hovoria o ucele trestu a sud teda neulozZil trest primerany ani spravodlivy. Obzvlast pritom
poukazujem na tu skutoCnost, Ze obZalovany sa kontinualne dopustal trestnej Cinnosti, ¢i uz pred
spachanim Zalovaného skutku ako aj po fiom, pri€om ani ulozené nepodmienec¢né tresty odnatia slobody
neviedli k jeho naprave. Vzhladom na vy3Sie uvedené, najma s poukazom na jeho predchadzajuci Zivot
i moznosti napravy, ako i s poukazom na to, Ze trest mu je ukladany za dva zlo€iny, mam za to, Ze
uz aj uloZenie trestu na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, t. j. v trvani 5 rokov a 4 mesiace
je pre neho ,odmenou“ (zakonnou), avSak ukladanie trestu pri jeho mimoriadnom zniZeni pod dolnu
hranicu zadkonnej trestnej sadzby sa javi vzhfadom na uvedené ako neprimerané. Preto uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov povazujem za neprimerany a mierny, ktory
trest rozhodne u osoby obZalovaného nenaplini U€el individualnej a generalnej prevencie. Z uvedenych
dovodov preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na ust. § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle ustanovenia
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol rozsudkom a uloZil obZalovanému za spachany
trestny €in primerany a spravodlivy trest, a to trest odfiatia slobody, ktory bude uloZzeny na dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby.

5. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze poukazuje na novelizaciu
Trestného zakona, ktora zmenila trestné sadzby, pri€om aktualne je trestna sadzba v rozpati 3-8 rokov.
Rovnako sa zmenili ustanovenia Trestného zakona vo vztahu k vazeniu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a preto nie je teraz potreba teraz zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby. Dévody na
mimoriadne zniZenie trestu su nadalej pritomné. Prokurator navrhol rozhodnut' tak, ako je uvedené
v pisomnom oddvodneni odvolania, s tym Ze navrhuje, aby sud sam, bez pouzitia § 39 ods. 1 Trestného
z&kona, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 TZ uloZil obZalovanému primerany trest. Obhajca navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut. Vzhladom na spéatvzatie suhlasu poSkodenej navrhuje celé trestné
konanie zastavit’ a v pripade ak sa s tymto navrhom sud nestotozni, navrhuje, aby zrusil vyrok o treste
a obZalovanému uloZil primerany niZsi trest.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku:

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
7. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniam obZzalovaného
a prokuratora nie je dovod na ich zamietnutie v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolania podali obzalovany
a prokurator ako opravnené osoby, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

K odvolaniu obZalovaného.

9. ObzZalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o vine aj o treste.

10. Nespravnost’ vyroku o vine vyvodzuje obZalovany z nazoru, Ze celé trestné stihanie voc¢i nemu
malo byt zastavené z dovodu, Ze poskodena vzala spat svoj suhlas s jeho trestnym stihanim v
zmysle ustanoveni §§ 211 a 212 Trestného poriadku. Rovnaky nazor prezentoval obzalovany uz v
prvostupfiovom konani, pred vydanim napadnutého rozsudku, pri¢om prvostupfiovy sud sa s nim
vyrovnal v odévodneni napadnutého rozsudku, v €asti, v ktorej sa zaoberal obranou obzalovaného.

11. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze pokial v su€asnosti poSkodena A. B., stara matka
obzalovaného A. B. uvadza, Ze v zmysle § 211 Trestného poriadku nesuhlasi s trestnym stihanim
obzalovanych, tak u obidvoch je dané vyhlasenie bez pravnej relevancie. Pokial ide o obZalovaného
A. B., ktorému je poSkodena starou mamou, ustanovenie § 211 Trestného poriadku v €ase Zalovaného
skutku neobsahovalo v ramci vypoctu trestnych Cinov, kde sa vyZaduje na trestné stihanie suhlas
poskodeného, aj trestny ¢€in poruSovanie domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona - do daného
vypocltu sa predmetny trestny &in doplnil (prostrednictvom zékona €. 214/2019 Z. z.) s ucinnostou
od 01.08.2019, kedy v zmysle prechodného ustanovenia zakotveného v § 567p Trestného poriadku
konanie zacaté pred 01.08.2019, v ktorom bola podana obzZaloba alebo navrh dohody o vine a treste,
sa dokon¢i podfa predpisov uc¢innych do 31.07.2019; v tomto tresthom konani bola obZaloba podana v
roku 2017. Vyjadrenie nesuhlasu s trestnym stihanim obzZalovanych ucinené na hlavhom pojednavani
dria 08.11.2023 zo strany poSkodenej je tak bez pravnej relevancie.



12. Pravny nazor prvostupriového sudu, ktory je citovany v predchadzajucom bode tohto rozsudku,
povazuje odvolaci sud v celom rozsahu za spravny a stotoZfiuje sa s nim.

13. ObZalovany vo svojom odvolani akcentuje nutnost pouzit’ ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného z&kona,
ktoré ma podla jeho nazoru prednost pred procesnymi ustanoveniami teda aj pred ustanovenim §
569p Trestného poriadku, (aj) ktorym prvostupfiovy sud odévodriuje svoje rozhodnutie neakceptovat
nesuhlas poSkodenej s trestnym stihanim obZalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
v prejednavanej veci aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona navodit’ pravny stav, ktory
by bol v rozpore s ustanoveniami zakona €islo 214/2019 Z.z., konkrétne s ¢lankom Il, bod 32., podla
ktorého ,konanie zaCaté pred 1. augustom 2019, v ktorom bola podana obZaloba alebo navrh dohody
0 vine a treste, sa dokon¢i podla predpisov ucinnych do 31. jula 2019.“ Aplikacia tohto zakonného
ustanovenia jednoznane znamena, Ze rozSirenie okruhu trestnych €inov, vo vztahu ku ktorym je
mozné zacgat a uz v yaatom trestnom konani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného (§ 211 ods.
1 Trestného poriadku), sa nevztahuje na trestné konania, ktoré boli $tadiu konania pred sudom zacaté
do 31. jula 2019. Preto ani zaradenie trestného ¢inu podla § 194 Trestného zakona do okruhu trestnych
¢inov vymedzenych v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré bolo vykonané zédkonom
Cislo 214/2019 Z.z., konkrétne &lankom II. bod 14., nemdze v pripade trestnej veci obZalovaného
mat za nasledok povinnost’ zastavit’ trestné stihanie obZalovaného pre nedostatok suhlasu zo strany
poskodenej osoby. Ustanovenia § 211 a § 212 Trestného poriadku upravuju procesny postup, podmienky
vykondvania trestného konania. Ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona naproti tomu rieSi otazky
posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu. Podmienky trestnosti ¢inov st uvedené v prislusnych
ustanoveniach Trestného zakona, nie Trestného poriadku. Nemoznost zacat trestné stihanie alebo
nemoznost pokracovat v uz zaCatom trestnom stihani z dévodu uvedeného v ustanoveni § 211 ods. 1
Trestného poriadku tak nemozno stotozZriovat s podmienkami trestnosti ¢inov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 Trestného zakona. Argumentaciu obZalovaného o nutnosti postupovat v rozpore s ustanovenim
§ 567p Trestného poriadku, za pouzitia ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, preto povazuje
odvolaci sud za nespravnu a nie je mozné vyhoviet z navrhu na zastavenie trestného stihania z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

14. Odvolanie obzZalovaného vo vztahu k vyroku o vine vyhodnotil tunajsi sud v celom rozsahu ako
neddvodné.

15. Odvolanie obZalovaného smerovalo aj proti vyroku o treste, ked uloZeny trest povazuje za
neprimerane prisny. V tejto suvislosti poukazuje, Ze od zadiatku deklaruje futost nad spachanym
skutkom, i$lo iba o vstup na pozemok, ktory patri jeho starej matke a rovnako poukazuje aj na dizku
doby, ktora uplynula od spachania skutku. ObZalovany tiez argumentuje zmenou Trestného zakona
s ucinnostou od 06.08.2024, ktord zmenila trestné sadzby v jeho prospech a ktora rovnako zmenila
povinnost’ zohladhovat pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti, rovnako v jeho prospech.

16. Prvostupfiovy sud sa pri ukladani trestu dopustil tej chyby, Ze ako pritaZujicu okolnost obZalovanému
zohladnil to, Ze spachal viac trestnych &inov podla ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona. Sud
obzalovanému ukladal trest odnatia slobody ako suhrnny, podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zakona, podfla zasady na uloZenie uhrnného trestu uvedenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona. Aplikacia
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zédkona, mala za nasledok, Ze horna hranica trestnej sadzby trestného
¢inu, podla ktorého sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odiatia slobody (v tomto pripade § 212 ods.
4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31.07.2019) sa zvySila o jednu tretinu. Pokial teda spachanie
dvoch trestnych €inov, za ktoré bol obZalovanému ukladany jeden suhrnny trest, bolo dévodom, Ze
horna hranica trestnej sadzby bola zvySena o jednu tretinu, nebolo mozné tuto skuto&nost' (spachanie
viacerych trestnych &inov) opatovne posudit pri Uprave trestnej sadby v neprospech obZalovaného, v
podobe priznania mu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona.

17. Uvedena chyba méa za nasledok potrebu zruSenia vyroku o treste. Bez zohladnenia pritazujucej
okolnosti podfla § 37 pism. h) Trestného zékona v zneni u¢innom do 05.08.2024, je pomer pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti podla ustanoveni §§ 36 a 37 Trestného zakona vyrovnany a nevznikla potreba
upravy dolnej hranice trestnej sadzby trestného Cinu, podla ktorého sa obzalovanému uklada suhrnny
trest, v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024 tak, ako to
urobil prvostupriovy sud vo vyroku o treste napadnutého rozsudku.

18. Preto odvolaci sud z dévodu uvedeného v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, zrusil
vyrok o treste u obZalovaného A. B.. Nakolko boli splnené podmienky uvedené v paragrafe 322 ods. 3
Trestného poriadku, odvolaci sud sam rozhodol o treste pre obzalovaného, na podklade dokazovania,
ktoré bolo v dostatoénom rozsahu vykonané v prvostupfiovom konani.

19. Prvostupriovy sud pri ukladani suhrnného trestu odratia slobody, okrem vy3Sie uvedenej chyby, ktora
spocivala v nespravnom pouziti pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, postupoval



spravne, ked rozhodol o ukladani trestu odfatia slobody a to trestu suhrnného, v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona. Spravne identifikoval zbiehajucu sa trestnu €innost, vo vztahu, ku ktorej
bolo potrebné zrusit vyrok o uloZzenom treste a nanovo uloZit jeden suhrnny trest odfatia slobody.
Rovnako spravne ustalil, Ze ustanovenie § 212 ods. 4 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019,
je ustanovenim, ktory sa vztahuje na trestny Cin zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti najprisnejsie trestny.
Pri spravnom pouziti polah€ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktorych pomerne vyrovnany, ako aj pri
sprdvnom pouziti zasady na ukladanie suhrnného trestu, ktora je uvedend v ustanoveni § 41 ods.
2 Trestného zakona, bola ustalena trestna sadzba, v ramci, ktorej bolo mozné ukladat' trest podla
ustanovenia § 212 ods. 4 Trestného z&kona, na rozpati 3 az 10 rokov. V ramci takto stanovenej trestne;j
sadzby rozhodol tunajsi sud o uloZeni suhrnného trestu odiatia slobody v trvani 4 roky. Pri vymere trestu
sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze obZalovanému uklada trest za spachanie dvoch zloginov (podla § 212
ods. 4 Trestného zakona v zneni t€innom do 31.07.2019 a podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v aktualnom zneni), dalej to, Ze obzalovany pri spachani zlo€inu, za ktory bol uznany za vinného
napadnutym rozsudkom, naplnil dva znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného zloCinu. Na
druhej strane tiez sud zohfadnil skuto¢nost, ktord obZalovany uvadza vo svojom odvolani a ktorou je
dizka doby, ktora uplynula od spachania skutku a ktora v éase rozhodovania tunajsieho sudu dosahuje
dizku viac ako 8 rokov. Pri zohladneni vSetkych tychto skuto&nosti rozhodol sud o uloZeni sihrnného
trestu odnatia slobody v diZke presahujlcej 1 rok dolnd hranicu trestnej sadzby, teda ide o trest, ktory je
uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest primeranym spdsobom zohladriuje jednak
nebezpecnost’ viacnasobnej trestnej Cinnosti obZalovaného a zaroven v jeho prospech zohladriuje aj
dizku trestného konania. Bez zohladnenia dihdej doby trvania trestného konania, by bolo potrebné
uvazovat o uloZeni trestu odfatia slobody vo vacSej vymere, ktora sa viac bliZi k stredu zakonnej trestne;j
sadzby a to aj s poukazom na to, Ze obzalovany bol uz pred spachanim aktualne sudeného trestného
¢inu, odsudeny za spachanie iného iumyselného trestného €inu a to v konani Okresného sudu Galanta
vedenom pod spisovou znackou 0T/14/2016.

20. Na zaklade pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni aké pouzil prvostupriovy sud v napadnutom
rozsudku, na zdklade ktorych tunajsi sud ustalil ind, niZSiu dolnu hranicu trestnej sadzby, v ramci ktore;j
uklada trest odnatia slobody, nebolo potrebné postupovat podla ustanovenia § 39 Trestného zakona,
pomocou ktorého prvostupriovy sud zohladfoval u obzalovaného dizku trestného konania. Tunaj$i sud
tak ukladal obZalovanému trest odiatia slobody bez pouZitia ustanoveni § 39 Trestného zakona.

21. Rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu odfiatia slobody urobil prvostupriovy sud spravne a preto aj
tunajsi sud pri vydavani vlastného rozhodnutia o treste pre obZalovaného, riadil sa rovnakymi zisteniami
a Uvahami ako prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku.

22. K odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré suvisia s nadobudnutim Gc&innosti zdkona &islo €.
40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zneni uznesenia Ustavného studu SR,
uverejneného pod &. 41/2024 Z.z., tunajsi sud uvadza nasledovne.

23. Novelizacia Trestného zakona sa nedotkla zmeny v trestnosti €inu, za ktory bol obZalovany uznany za
vinného (§ 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona) a rovnako sa nedotkla dolnej ani hornej hranice
trestnej sadzby, v ramci ktorej je mozné ulozit trest odiatia slobody. Zmena Trestného zékona sa dotkla
znenia § 38 Trestného zakona a bolo by ju mozné zohladnit’ v pripade, Ze by mal byt obZalovanému
ukladany trest odrfiatia slobody, ktorého dolna hranica trestnej sadzby by bola upravovana zmysle
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024. Nakolko v8ak tunajsi sud
zistil, Ze spravny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je v pripade obzalovaného vyrovnany,
neprichadza do uvahy Uprava trestnej sadzby v zmysle ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného zakona v
zneni ucinnom do 05.08.2024. Dolna hranica trestnej sadzby sa neupravuje a preto pouZitie Trestného
zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 by nebolo pre obzalovaného priaznivejSie vo vztahu vyske
trestu, ktory sud mohol obZalovanému uloZit. Preto neprichadzalo do uvahy aplikovat ustanovenie § 2
ods. 1 Trestného zakona.

K odvolaniu prokuratora.

24. Odvolaci sud povazuje odvolanie prokuratora celom rozsahu za nedévodné.

25. Prokurator sa svojim odvolanim domaha, aby tunajsi sud zrusil napadnuty vyrok o treste, ktory bol
obZalovanému uloZeny prvostupfiovym sudom a sam mu uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby, bez pouzitia § 39 Trestného zakona.

26. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a pravne zavery, ktoré viedli tunajsi sud k zruSeniu
napadnutého rozsudku na zaklade odvolania podaného obZalovanym, bolo potrebné odvolanie
prokuratora zamietnut ako neddévodné podfa § 319 Trestného poriadku. Tunajsi sud dospel k zaveru,



Ze obzalovanému ma byt ukladany trest odrfatia slobody v trestnej sadzbe, ktorej dolna hranica nie
je zvydena, €o je v rozpore s nazorom prokuratora. Pokial teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
obZalovanému je namieste ukladat’ trest odiatia slobody pri dolnej hranici nezvy3enej trestnej sadzby,
vo vymere 4 roky, nemohol sa stotoznit' s ndzorom prokuratora, Ze je mu potrebné ukladat trest odfatia
slobody v dizke presahujlcej 5 rokov a 4 mesiace, ktora by predstavovala vymeru uvedent v § 212
ods. 4 Trestného zakona, upravenu podla ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 05.08.2024.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



