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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1) A. K. - D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
D. XXXX/XX, N., zastupena: RS legal s.r.0., so sidlom M. Waltariho 7, Piestany, ICO: 36 864 358, 2)
K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, N., zastdpeny: Mgr. Peter Studeny, advokat so sidlom Ul. M.
Waltariho 7, PieStany, o zaplatenie 18.611,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych 1) a 2) proti
rozsudku Okresného sudu PieStany €. k. 15C/106/2014-392 zo dna 21. jula 2020, v Casti, v ktorej sud
Zalobe vyhovel, vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania vo vyroku lll., takto

rozhodol:

. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutejCasti potvrdzujestym, Zze vyrok rozsudku spravne
znie: Zalovani 1.a2.su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 10.611,48 eura s
5% s urokom z omeskania ro¢ne od 08.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanych 1) a 2) zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 10.611,48 eura s 5% urokom z omes$kania ro¢ne od 08.08.2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného; vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1) a 2) v rozsahu 14,02 %.

2. Rozsudok po pravnej stranke odévodnil § 488, § 489, § 497, § 52 ods. 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 48
ods. 1, 2, § 457, § 559 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 303, § 293,
§ 306 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 2 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni, § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Vecne argumentoval
tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 31.08.2004 bola medzi Zalobcom,
diznikom W. K. - D., Zzalovanou 1) ako dlznikom (spoludiZznikom, dal8im dIZznikom) a Zalovanym 2)
ako rucitefom uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru diZznikovi a Zalovanej 1) prevodom na ucet. Zmluvny vztah,
ktory vznikol medzi Zalobcom a zalovanymi je potrebné podfa sudu posudit ako zmluvu typovu, a to s
odkazom na § 23a zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ako i s poukazom na ust. § 52 ods. 2 a
3 OZ definujucich spotrebitela a dodavatefa. Nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom (Zalobca) a spotrebitefom (Zalovanymi), tato ma podobu Standardne;j
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch rovnako a Ze spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlag, ide o typicku spotrebitelskd zmluvu.
NavySe takéto posudenie zmluvy ako spotrebitelskej nebolo spornym ani medzi sporovymi stranami.



Spornym bolo posudenie pravnych ucinkov spojenych s odstupenim od zmluvy, resp. vznik zavazku na
strane Zalovanych vo i Zalobcovi ako veritefovi.

3. Dokazovanim bolo podla sudu preukazané, ze zalobca listom zo dna 10.07.2013 odstupil od
predmetnej zmluvy v sulade s €l. VI a VII zmluvy, pri¢om podfa ¢&l. VII. bod 7 zmluvy odstupenim od
zmluvy zmluva zanika, a to dfiom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. Vychadzajuc
z datumov dorucenia preto odstupenie od zmluvy bolo u¢inné dha 06.08.2013, kedZe Zalovanej 1)
bolo doru€ené dfia 15.07.2013 a vo vztahu k Zalovanému 2) sa pisomnost’ povazuje za dorucenu dna
06.08.2013, t.j. diiom vratenia nedoruCenej zasielky veritefovi (Zalobcovi) v zmysle &l. VII. bodu 7.
zmluvy. Co sa tyka pravnych uginkov odstipenia od zmluvy, tu je potrebné podla sidu s poukazom na
§ 54 ods. 1 OZ aplikovat Upravu § 48 ods. 1 a 2 OZ, podfa ktorej odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje a je povinnostou zmluvnych stran v zmysle § 457 OZ vrétit druhému v3etko, ¢o
podla nej (tejto zruSenej zmluvy) dostal, o predstavuje bezdovodné obohatenie sa (§ 451 ods. 2 OZ),
t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol titulom zruSenia zmluvy.

4. Nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na posudenie zmluvného
uverového vztahu je vSak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie NS SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok NS
SR zo diia 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Novela Obc&ianskeho zdkonnika vykonana zédkonom
€.102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim § 52 ods. 2 OZ), Ze na v8etky pravne vztahy,
v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obc&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o
posudzovanie otazky preml¢ania, otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne,
aj keby sa na pravny rezim mala pouZit' pravna uprava Obchodného zakonnika (je vyjadrenim doposial
platného pravidla prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zédkonnika na spotrebitelské zavazky).

5. Z odstupenia od zmluvy vychadzajuceho z pouzitia ¢lanku VII. Zmluvy a ¢lanku XIX bod 2 pism.
a) VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze Zalobca v rozpore s vyslovnou pravnou Upravou v § 54 ods.
2 OZ aplikoval pri odstupeni od zmluvy § 506 ObZ, namiesto ustanoveni Obcianskeho zakonnika
upravujlcich odstupenie od zmluvy. Zalobca mal moznost odstipenia od zmluvy dohodnutud v &lanku
VII. zmluvy, pri¢om podla bodu 6. uvedeného ¢lanku odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika
splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Podl'a nazoru sudu tieto ustanovenia su v rozpore
so zasadou ochrany spotrebitela, nakolko kladu spotrebitefa do vyrazne nevyhodnejieho postavenia
oproti vSeobecnej uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku, v zmysle ktorej sa odstupenim od
zmluvy tato zruduje od podiatku a u€astnici zmluvy st povinni vratit druhému len to, €o podla nej dostali.
Z tohto dévodu podla nazoru sudu nemozno prihliadnut' na ustanovenie ¢lanku VII. bod 5 zmluvy a
VSeobecnych podmienok, ktoré su v rozpore so zasadou ochrany spotrebitefa. Zmluvné podmienky
ustanovené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela
(§ 54 ods. 1 OZ), z uvedeného dévodu nemozno priznat sudnu ochranu takto nevyhodne dohodnutym
sankcidm zo strany Zalobcu. Ustanovenie spotrebitefskej zmluvy, ktoré napriek odstupeniu od zmluvy
zachovava pravo veritela na urok, poplatky, iné prisluSenstvo a iné sankcie z titulu porusenia zmluvy,
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
vratane sankcii a prisluSenstva popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s G€inkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej
podmienky dohodnutej medzi stranami su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podfa Upravy v
Obgianskom zakonniku. Zalobca vyuzil pravo dohodnuté v zmluve odstupit od Gverovej zmluvy pre
neplnenie zmluvnych zavazkov zo strany Zalovanych. V ¢lanku VII. bod 7 zmluvy sa strany dohodli, Ze
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane.
V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca platne odstupil od zmluvy listom zo dfia 10.07.2013, ucinky
odstupenia od zmluvy nastali diia 06.08.2013 (z dovodov sudom vySSie uz uvedenych).

6. KedZe v danej veci ide spor zo spotrebitel'skej zmluvy, v sulade s § 54 ods. 2 OZ pri povinnej aplikacii
§ 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zru$uje, pokial nie je u¢astnikmi dohodnuté
inak. Uzatvorena uUverova zmluva tak bola odstupenim zo strany Zalobcu zruSena od pociatku, &im
vznikla na strane Zalovanych povinnost vydat bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit’ iba to, o na zaklade
zmluvy dostali.



7. Sud povazoval za preukazané, Ze Zalobca ucinne odstupil od predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere dna 06.08.2013. Vychadzajuc z ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, odstipenim bola zmluva
zruSena od zaciatku a nastupil medzi sporovymi stranami rezim bezdévodného obohatenia. Uplatneny
narok zalobcu teda predstavuje bezdévodné obohatenie. Vypisom z uétu odstupeného medziuveru bolo
preukazané, Ze zalobcom poskytnuta, resp. dlznikmi Cerpana celkova suma bola vo vySke 13.161,38
eura (dfia 07.09.2004 poskytnuta suma 10.622,05 eura a diia 06.10.2004 suma 2.539,33 eura) a celkova
vySka uhrad bola v sume 2.549,90 eura. KedZe Zalovana 1) na zdklade zaniknutej zmluvy ziskala
majetkovy prospech, je povinna ho vydat Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia, a to v rozsahu
rozdielu medzi sumou &erpanou a sumou uz uhradenou. S poukazom na vysSie uvedené je potom
Zalovana 1) povinna vratit' Zalobcovi sumu vo vyske 10.611,48 eura (ako rozdiel medzi poskytnutou
sumou uveru 13.161,38 eura a sumou uhradenou vo vyske 2.549,90 eura), vychadzajuc z pravnej Upravy
ustanovenej v § 457 OZ, podla ktorej kazdy z u€astnikov zruSenej zmluvy je podfa zakona povinny vratit’
druhému v8etko, ¢o podla nej dostal. Sud preto Zalovanej 1) ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi prave
sumu 10.611,48 eura predstavujucu rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou sumou tak
ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti z dévodu pravneho posudenia naroku
Zalobcu ako naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia sud preto Zalobu ako neddévodnu zamietol
(vyrok Il. rozsudku).

8. K povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 10.611,48 eura sud zaviazal aj Zalovaného 2), ktorému povinnost
vznikla titulom rugitelského zavazku medzi nim a Zalobcom, ked Zalovany 2) sa pisomne zaviazal
k tuhrade dlhu z titulu ruCitelského zavazku, ako ho neuspokoja diznici (§ 303 ObZ). Sud povinnost
zaplatit sudom priznanu istinu s prisludenstvom vo vztahu k Zalovanym urcil tak, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, nakofko bolo potrebné
odlidit postavenie Zalovanej 1) ako diZnika a postavenie Zalovaného 2). ako rucitefa (vedfajsi vztah).

9. Nakolko sa Zalovani dostali do omeSkania so zaplatenim svojho perfiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim poZadovany zakonny urok z omeskania vo vyske 5
% roc€ne, tato sadzba nie je v rozpore s §§ 10c a § 3 ods. 1 nar. vl. SR ¢&. 87/1995 Z.z., priCom tento
mu bol priznany len zo sumy sudom priznanej Ciastky vo vyske 10.611,48 eura, a to od 08.08.2013
tak ako to poZadoval Zalobca (podanie zo dria 08.09.2014 v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu zo
drfia 16.03.2016). Drfiom 08.08.2013 boli podfa sudu Zalovani preukazatelne v omeSkani s platenim
dlhu, nakolko odstupenie od zmluvy obsahujucu vyzvu na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov sa stalo u¢innym dfa 06.08.2013.

10. Co sa tyka obrany Zalovanej 1) sud uvadza, Ze nepriaznivéa finanéna situacia diznika nie je zakonnym
dévodom na nepriznanie dévodného naroku na zaplatenie zo strany diznika. NavySe uvedeny spor sa
vedie od roku 2013, Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dha 26.09.2014, a teda podla sudu tu vznikol
dostatoCny Casovy priestor na zabezpecenie si finanénych prostriedkov, ktoré by posluzili aspof na
giastoény uhradu vzniknutého dlhu. Od mesiaca 09/2007 nedos$lo ani len k &iastoénej thrade dihu. Co
sa tyka obrany Zalovanej 1) spocivajucej na tom zaklade, Ze z uznesenia Okresného sudu PieStany sp.
zn. 4D/261/2008-229 zo dna 16.06.2016 vyplyva, dedi¢ské konanie po jej nebohom manzelovi (pozn.
sudu: diznikovi) bolo pre nemajetnost pravoplatne zastavené, a Ze Zalovana 1) ako pozostala manzelka
a zakonna dedicka v podiele 1/3 zo zakona zodpoveda za dlhy poruditela len do vysky nadobudnutého
dediCstva, a kedZe Ziaden majetok nezdedila, preto si zalobca voci nej nemdze uplatiiovat’ Zalovanu
istinu v uplatnenom rozsahu, sud uvadza, Ze s takouto pravnou argumentaciou nesuhlasi. Postavenie
Zalovanej 1) je potrebné odvodit z predmetnej zmluvy, v ktorej mala Zalovana 1) postavenie spoludiznika,
¢o potvrdila samotna Zalovana 1) Spravne potom Zalobca poukazal na § 293 ObZ, podla ktorého ak je na
to isté plnenie spolo€ne zaviazanych niekolko oséb, t.j. v tomto pripade aj Zalovana 1) ako dal3i diznik,
spoludiznik, veritel (t.j. Zalobca v tomto konani) mézZe pozadovat plnenie od ktorejkolvek z nich, t.j. aj
od Zalovanej 1) V danom pripade sa nejednalo len o dlh porugitela, ale aj o dlh na strane Zalovanej 1),
ktorej uzatvorenim predmetnej zmluvy vznikla povinnost k plneniu, a to bez ohladu, Ze sa k poskytnutym
finanénym prostriedkom nedostala. Sud preto vyhodnotil obranu Zalovanej 1) ako nedévodnu.

11. Co sa tyka obrany Zalovaného 2) sid uvadza, Ze nakolko sa odstipenim od zmluvy predmetna
zmluva o uvere zruSila s uc€inkami ex tunc, nie je mozné sa zaoberat pripadnou nerovnovahou
jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Co sa tyka zmeny Zaloby, sid uvadza, Ze pravne postdenie sporu
je na sude, nie je povinnostou Zalobcu spravne vec pravne posudit, preto nebolo povinnostou Zalobcu



ani po oboznameni sa s predbeznym pravnym posudenim sudom procesne navrhovat zmenu Zaloby,
ktora ako spravne uviedol zastupca Zalovaného 2) v spotrebitelskych sporoch (&o je aj tento spor) nie
je pripustna (§ 294 CSP).

12. Sud na zaver uviedol, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal ¢iasto€ny narok na nahradu trov konania vodi zalovanym 1) a 2), pri€¢om pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci.
Zalobca je tou stranou sporu, ktord ma &iastoény Uspech vo veci, priom k tomu zaveru sid dospel
na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 18.611,91 eura s prisluSenstvom, no sudom
mu bola priznana suma 10.611,48 eura s prisluSenstvom, ¢omu zodpoveda Uspech zalobcu 57,01 %
a Uspech Zalovanych (netspech zalobcu) 42,99 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 14,02 %
(57,01 % - 42,99 %), ked od Uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat’ Uspech Zalovanych. Sud v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o vyske trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1) a 2) prostrednictvom pravnych
zastupcov. Zalovana 1) v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie z ddvodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. h) CSP teda z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie sa podla nazoru Zalovanej 1) nedostatoéne vysporiadal so zdsadnou
namietkou uplatnenou v konani, ze ako vdova po nebohom W. K. - D., diznikovi v Gverovom vztahu,
bola jednym zo zadkonnych dediCov a jej dedi€sky zakonny podiel predstavoval 1/3. V dedi¢skom konani
bolo preukazané, Ze dediéstvo po nebohom manzelovi bolo prediZzené a to prave v désledku niekolkych
Zalovanej 1). Jeden z bankovych domov ako Uverovy veritel, ktory mal zabezpeéeny uver zaloZznym
pravom na spoloény byt, zrealizoval vykon zaloZzného prava pocas dedi¢ského konania, takZze napokon
pre nedostatok majetku bolo dedi¢ské konanie uznesenim OS Piestany &. k. 4D/261/2008-229 zo dna
16.06.2016 zastavené. Ako manzelka, spoludizni¢ka Zalovana 1) mohla v ramci vyporiadania BSM
zodpovedat len za polovicu zostatku nesplatenej €asti uveru, ktory Zalovanej 1) a jej manzelovi poskytol
Zalobca (v sulade s § 195 ods. 1 CMP). Vzhfadom na skutocnost, Ze z dedi€stva po nebohom manzelovi
Zalovana 1) neziskala ni¢, nemdze za nebohého manzela zodpovedat =za prislichajucu €ast dlhu
v sulade so zasadou, Ze dedi€ mdZe zodpovedat za dlhy porucitela len do vy3ky nadobudnutého
dedigstva. Tuto obranu sud prvej inStancie neakceptoval a podfa nazoru Zalovanej 2) svoje rozhodnutie
v tejto Casti ani riadne nezdévodnil. Z uvedenych dbévodov Zalovana 2) navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu vo&i Zalovanej 1) zamietne a prizna jej
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Zalovany 2) v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posldenia veci. Zalovany nesuthlasi s nazorom sudu, Ze obrana Zalovaného 2) v spore,
tykajuca sa zmeny Zaloby je len prdvnym posudenim sporu, a preto nie je povinnostou Zalobcu spravne
vec pravne posudit. Zalovany 2) sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze nebolo povinnostou Zalobcu ani po
oboznameni sa s predbeznym pravnym posudenim sudu procesne navrhovat zmenu Zaloby, ktora v
spotrebitelskych sporoch (€o je aj tento spor) nie je pripustna (§ 294 CSP). Sud prvej inStancie spravne
skonstatoval, Ze v predmetnu zmluvu treba povaZovat za zmluvu spotrebitel'sku a preto aj na odstupenie
treba aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zékonnika § 48 v spojeni s § 457 OZ, t. j. odstupenim od
zmluvy sa tato od zaciatku zruSila a je povinnostou Zalovanych vratit bezdévodné obohatenie vzniknuté
z dévodu odstupenia od zmluvy. Zalobca si véak uplatiiuje svoj narok v tomto konani vogi Zzalovanym 1)
a 2) titulom ustanoveni zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom uvere, a to &l. VII. bod 5. tejto
zmluvy (Zalobca si nadalej uplatfioval v tomto spore okrem iného aj narok na rézne uroky, poplatky...)
a podla § 506 ObZ a nie titulom bezdévodného obohatenia v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika. Podla
nazoru Zalovaného 2) ide aj o zmenu skutkovych okolnosti, z ktorych vyplyva uplatneny narok a nie len o
zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku a preto jedine zmenou zaloby mohol Zalobca dosiahnut



uspech v konani. Pri viazanosti Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016
a od 01.07.2016 § 216 ods. 1 CSP) tak bol sud povinny rozhodovat len o pévodnej Zalobe. Nakolko k
zmene Zaloby nedoslo resp. za uc€innosti Civilného sporového poriadku takato zmena ani nie je pripustna
a sud mohol rozhodovat len o naroku uplatnenom v Zalobe, a tento mal z vy33ie uvedenych dévodov
Zalobu zamietnut. Z uvedenych dévodov Zalovany 2) navrhol, aby sud prvej inStancie rozsudok sudu
zmenil a Zalobu vo&i Zalovanému 2) zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Zalobca k vyjadreniu k odvolaniam Zalovanych 1) a 2) uviedol, Ze Gverova zmluva bola uzavreta s
diZnikom a Zalovanou 1) ako spoludiznikom. Bez ohladu na dedi¢ské konanie a vyporiadanie BSM, bol
vztah medzi Zalovanou 1) a dIZnikom zaloZeny na zaklade § 293 zak. €. 513/1991 Zb. ObZ, t.j. Zalobca je
opraveny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z diZnikov tak, ako to uviedol v odévodneni rozsudku
sud prvej inStancie.

17. Podla nazoru zalobcu k zmene skutkovych okolnosti z ktorych vyplyva uplatneny narok nedoslo
(ako to tvrdi Zalovany 2), kedZe pravnym zakladom pre vydanie bezdévodného obohatenie je prave
zmluva o Uvere na zaklade ktorej bol diZznikovi a Zalovanej 1) poskytnuty medziuver vo vySke 13.277,56
eura. Z dévodu, Ze prilo k platnému odstupeniu od zmluvy, sud na uvedené v sulade s ochranou
spotrebitela aplikoval § 48 ods. 2 OZ v zmysle ktorého sa zmluva zruSuje od pociatku. Aplikacia
uvedeného ustanovenia je v prospech spotrebitela. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na aj uznesenie
NS SR zo diia 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo/196/2009, v ktorom sa uvadza, Ze obcianske sudne konanie
je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny
narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutodnosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit,
i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto&nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uUcastnika a je povinny posudit vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Prvoinstanény sud sa
dostatoCne a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vysporiadal s tvrdeniam Zalovaného 2) aj v sulade
s ustélenou judikaturou. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1) a 2) nie je dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec i spravne pravne posudil a v rozsudku poukazal na aplikovatelné rozhodnutia vysSich
sudnych autorit. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku a nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdZze preto dat za pravdu odvolatefom, ktori vo svojom odvolani neuvadzaju
Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedli uz pred sudom prvej instancie,
ktory sa s nimi nalezite vysporiadal. K veci sa povaZuje za potrebné dodat' nasledovné:

20. Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 18.611,91 eura, so 7,79%
urokom roéne zo sumy 11.630,92 eura od 08.08.2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 18.611,91 eura od 08.08.2013 do zaplatenia. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
dnia 31.08.2004 bola medzi Zalobcom ako veritefom na jednej strane a na druhej strane dlZnikom W. K. -



D., Zalovanou 1) ako dalSim diZznikom (spoludlZznikom) a Zalovanym 2) ako rucitelom uzavretd Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat diZznikovi
a spoludlznikovi mimoriadny medziuver pod &islom 2469433 9 02 vo vy8ke 400.000,-Sk (13.277,57
eura), pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrZzani vSetkych
zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny Uver pod &islom 2469433 1 01
vo vySke priblizne 260.000,-Sk. Rovnako nebolo sporné, Ze diznik a Zalovana 1) si zavazok z vyssie
uvedenej zmluvy nesplnili, medziuver nesplacali podfa dohodnutych pravidiel, preto Zzalobca listom zo
dria 10.07.2013 od zmluvy platne odstipil a poziadal o vratenie poskytnutych prostriedkov. Zalovani
tieZ nenamietali, Ze z celkovej vySky vyplateného medzitveru v sume 13.161,38 eura (diia 7.9.2004 v
sume 10.622,05 eura a dfia 06.10.2004 v sume 2.539,33 eura) Zalovana 2) a dlznik z uvedenej sumy
vratili 2.549,90 eura (naposledy v mesiaci 09/2007 v sume 256,59 eura). Z uznesenia Okresného sudu
Piestany ¢€.k. 4D/261/2008 - 229, pravoplatného dfia 15.07.2016 vyplyva, Ze osoba dlznika zo zmluvy
0 uvere Robert Michnac¢ - Buchala dria 15.11.2006 zomrel, konanie po porucitelovi bolo zastavené,
nakolko nezanechal Ziadny majetok (§ 175h ods. 1 OSP).

21. Sud prvej indtancie Zalobe zalobcu Ciastoéne vyhovel a s prihliadnutim k platnému odstupeniu od
uverovej zmluvy zo strany Zalobcu konstatoval, Ze zmluva sa od pociatku zrusila (§ 48 ods. 2 OZ) a
Zalobcovi vznikol nérok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 OZ), preto zaviazal Zalovanych 1)
a 2) na zaplatenie nevratene;j istiny z poskytnutého Uveru so zakonny urokom z omesSkania a vo zvysnej
Casti uplatnenych urokov a poplatkov Zalobu zamietol.

22. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani 1) a 2) v €asti, v ktorej sud Zalobe
vyhovel a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyroky I. a Ill. rozsudku sudu prvej inStancie),
preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola napadnuta vyhovujuca €ast rozsudku sudu prvej
inStancie. Voc&i Casti rozsudku, ktorou bola zaloba zamietnuta zalobca odvolanie nepodal, nadobudla
pravoplatnost, preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu nebola.

23. D6vod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nepravneho pravneho posudenia), na zéklade ktorého Zalovana 1) podala odvolanie je vykladany tak,
Ze nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. opomenul
aplikovat' prisluSnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej
normy aplikoval normu inu), obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a
spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Zalovana 2) v odvolani v podstate namieta
pasivnu legitimaciu v spore. Tvrdi Ze za zavazok svojho zomrelého manzela nezodpoveda, pretoze
v dedi¢skom konani nezdedila Ziaden majetok. Za dlhy svojho manzela zodpoveda len do vySky
nadobudnutého dediéstva (§ 470 ods. 1 OZ). Sud prvej inStancie pri posudzovani pasivnej legitimacie
Zalovanej 1) v spore sa vysporiadal s namietkami Zalovanej 1) v bode 54 odévodnenia rozsudku, s
poukazom na aplikaciu § 293 ObZ, pri€om uviedol, Ze zo vzniknutej zmluvy o Uvere neSlo o zavazok
len manzela Zalovanej 1) ale o spolo¢ny zavazok diznika (zomrelého manzela) a Zalovanej 1) a veritel
mohol pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
uvedené ustanovenie zakona spravne vyloZil a aplikoval. Zalovana 1) v odvolani poukazuje na § 195
ods. 1 Civilného mimosporového konania, ktory s prejednavanou vecou Ziadnym spdsobom nesuvisi
a v prejednavanej vci ho nie je mozné aplikovat, pretoZze sa netyka usporiadania vztahov manzelov s
tretimi osobami, ale ide o procesnu normu upravujucu konanie o dedi¢stve v pripade zaniku manzelstva
smrtou jedného z manZzelov (v konani o dedistve sa vyporiada BSM). Okrem uvedeného Zalovana
1) nepoukazuje na ziadne iné ustanovenia zakonov, ktoré by sud nevzal do uvahy, resp. Zalovana
1) nekonkretizuje, ktoré z uvadzanych ustanoveni zakonov sud prvej indtancie nespravne vyloZil a
nespravne aplikoval.

24. Podla § 293 ObZ, ak je na to isté plnenie spolo¢ne zaviazanych niekolko osbb, pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze su zaviazané spologne a nerozdielne. Veritel méze pozadovat plnenie od ktorejkolvek
z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo&nym diZnikom je povinny prijat.

25. Podla § 511 ods. 1), 2) a 3) OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.



26. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladévke. MézZe od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.

27. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny pozadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

28. PoCas konania bolo nesporné, Ze uverovu zmluvu zo dna 31.8.2004 (od ktorej Zalobca odvodzuje
svoj narok) uzavreli povodne W. K. - D. a Zzalovana 1), ako manzelia. W. K. - D. zomrel XX XX.XXXX,
dediCské konanie po menovanom bolo ukonené uznesenim zo dna 16.06.2016, pravoplatnym
15.07.2016 (&.I. 158), konane bolo zastavené pre nemajetnost’ porugitela. Listom zo dria 10.07.2013
Zalobca odstupil od zmluvy, ucinky odstupenia od zmluvy nastali 06.08.2013 (€o sud prvej indtancie
odévodnil v bode 49 odévodnenia rozsudku). Zalobca podal Zzalobu 21.11.2013, v ktorej ako Zalovanych
oznadil zalovanu 1) ako spoludlZzni¢ku a Zalovaného 2) ako rucitefa. Z uzavretej zmluvy o uvere je
potrebné vyvodit zaver, Ze iSlo 0 spoloény zavazok Zalovanej 1) a jej manzela, ktory v roku 2006 zomrel,
na ktory je potrebné aplikovat citované ustanovenie § 511 OZ, z ktorého vyplyva aj pasivna legitimacia
ucastnikov na strane Zalovanych (pasivna legitimacia vo v8eobecnosti vychadza z hmotnopravneho
vztahu, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok).

29. Spolo¢ny zavazok, kedy na strane dlZznika vystupuje viacero subjektov, méze byt spoloény a
nerozdielny (t.j. solidarny), alebo deleny. Delenymi su vSetky spolo¢né zavazky s delitelnym plnenim,
pri ktorych pravny predpis, rozhodnutie sudu alebo dohoda u&astnikov nestanovuje solidaritu. V
pripade delenych zavazkov je voci veritefovi povinny diznik pInit’ len svoj vymedzeny diel a veritel od
neho nembze pozadovat viac. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zo dria 31.08.2004
v8ak nevyplyva, Ze by iSlo o zavazok deleny (a netvrdila to ani Zalovang 1), ale iSlo o zavazok
solidarny. Ak je zavazok solidarny, veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo
zaviazanych diznikov, ako to uviedol sud prvej indtancie. Ukonené dediCské konanie po niektorom
zo solidarne zaviazanych spoludlZznikov (bez ohfadu na to, &i su alebo nie si manzelmi) na uvedeny
zaver nema ziaden vplyv. Obchodny zakonnik v § 293 az 295 len doplfiuje prdvnu Upravu obsiahnutu
v Obcianskom zakonniku. Pre vztahy upravené Obchodnym zakonnikom plati v pochybnostiach
vyvratitelna pravna domnienka, ze zavazok vsetkych diZznikov je solidarny. Pre rieSenie vnatorného
vztahu medzi spoludlZznikmi plati v plnom rozsahu § 511 OZ, pretoze Obchodny zakonnik neobsahuje
Ziadne doplriujuce ustanovenia.

30. Z vySSie uvedenych dévodov nie je naplneny odvolaci dévod, na ktory poukazovala Zalovana 1) Zze by
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie ustanovenia zakona upravujucich
spoloéné zavazky (ako aj dalSie ustanovenia zakonov upravujucich spotrebitelské zmluvy a zmluvy o
uvere) spravne aplikoval a aj ich spravne vylozil.

31. Rovnako nie je spravny nazor zalovaného 2) vyjadreny v odvolani, Ze bolo povinnostou Zalobcu
navrhnut zmenu Zaloby, ktorou by sa domahal vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca si narok
v konani voéi Zalovanym 1) a 2) uplatnil titulom ustanoveni zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a
stavebnom uvere (zalobca si nadalej uplatfioval v tomto spore okrem iného aj narok na rézne uroky,
poplatky) podfa § 506 ObZ a nie titulom bezdévodného obohatenia v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.
Podla nazoru Zalovaného 2) ide aj o zmenu skutkovych okolnosti, z ktorych vyplyva uplatneny narok a
nie len o zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku a preto jedine zmenou Zaloby mohol Zalobca
dosiahnut uspech v konani.

32. Sud prvej indtancie sa v bode 55 (s odkazom na body 4, 6 a 14) odévodnenia rozsudku spravne
vysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2), Ze nie je viazany pravnym nazorom Zzalobcu, ale len
tvrdenym skutkovym stavom. Podfa nazoru odvolacieho sudu za rozhodujuce tvrdenia Zalobcu je
potrebné povaZovat, Ze Zalovany 2) ako ruditel uzavrel tverovd zmluvu zo dria 31.08.2004, Ze Zalobca
poskytol diznikom dohodnuté pinenie a Zze zalobca od zmluvy odstupil. Z takto zisteného skutkového



stavu, ktory Zalobca nemenil, neupravoval vychadzal sud prvej intancie. Uvedené tvrdenia Zalobca
preukazal listinnymi dékazmi, sud prvej inStancie takto zisteny skutkovy stav s poukazom na vykonané
dokazovanie listinnymi dékazmi vyhodnotil, pri€¢om dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
platne, tieZ za platny povazoval jednostranny pravny ukon Zalobcu odstupenia od zmluvy, konstatoval,
Ze zmluva nasledkom odstupenia od zmluvy zanikla (odpociatku), €o malo za nasledok, Ze Zalobcovi
priznal z uplatneného naroku len €ast pozostavajicu z istiny, ktoru diznici do rozhodnutia sudu zalobcovi
nevratili. Ci sud prizna Zalobcovi uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia alebo ho prizna z
existujuceho zavazkového vztahu je vecou pravneho posudenia naroku Zalobcu a nie vecou skutkového
stavu. Sud bol v prejednavanej veci opravneny a povinny sa zaoberat’ z uradnej povinnosti, ¢i pravne
Ukony (zmluva, odstupenie od zmluvy) su platné, alebo absolutne neplatné, bol povinny poskytnut
ochranu Zalovanym 1) a 2) ako spotrebitefom a slabSej strane sporu, ¢o aj urobil a Zalobcovi priznal
narok v najnizSej moznej vySke pozostavajucej len z poskytnutej (a nevratenej) istiny zakonného uroku
z omeskania.

33. Z uvedenych dovodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil s tym, Ze vyhovujuci vyrok mal spravne zniet, Ze zalovani 1) a 2) su povinni
zaplatit’ dIZznd sumu Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, Ze ide o solidarny zavazok vyplyvajuci
priamo z ustanovenia § 511 OZ (ako uz bolo vySSie uvedené). Vyrok, ktory uviedol sud prvej inStancie
sa pouziva v pripade, ak z pravneho predpisu vyslovene solidarita nevyplyva.

34. V odvolacom konani uUspeSnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP voc&i v odvolani neuspeSnym Zalovanym 1) a 2).
Zalobcovi v odvolacom konani trovy konania nevznikli ani si ich nahradu neuplatnil, preto odvolaci sud
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

35. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



