Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200451

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200451.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: T. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX Z., pravne
zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, Slovenska 46, 080 01 PreSov, ICO: 50 490 044, proti
Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o nariadenie
neodkladného opatreniata kto

rozhodol:

I.LNariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanejsa uklada zdrzat sa kontaktovania Zzalobcu telefonicky a spravami na tel. &.: +XXX XXX
XXX XXX a elektronicky na e-mailovu adresu: E..T..H..

Il. Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorudenym stdu 3.3.2021 doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym

by sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat’ sa kontaktovania Zalobcu telefonicky a spravami na tel. €. +XXX
XXX XXX XXX a elektronicky prostrednictvom mailovej adresy E..T..H. ako aj nahrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze pracovnici Zalovanej ho neustéle
kontaktuju, priCom obsahom hovorov, SMS sprav a e-mailov je vyhradne vyzyvanie Zalobcu na
zaplatenie. Poukazal na to, Ze rozsudkom vydanym Okresnym sudom Bardejov vo veci sp. zn.
6Csr/1/2017 bolo pravoplatne rozhodnuté o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktory mu pdvodne
ukladal zaplatit Zalovanej sumu 960,- Eur s prisluSenstvom, pricom Ziadne dalSie sidne konanie
nebolo zo strany Zalovanej iniciované. Uviedol, Ze podanym navrhom nema v umysle branit' Zalovane;j
v uplatiovani jej patriacich prav formou, z ktorej by bolo zrejmé, ¢oho sa domaha, av8ak takymito
nie su dosial Zalovanou realizované telefonické hovory, pretoZe s jej zamestnancami sa neda viest
konstruktivny dialég. Tvrdil, Ze Zalovanou realizované telefonické hovory a spravy na neho pdsobia
negativne a rozrusuju ho. Vyslovil nazor, Ze navrhované neodkladné opatrenie je spdsobilé upravit
pomery stran natrvalo.

3. Knavrhu zalobca pripojil rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k. 6Csr/1/2017-120 z 3.5.2019, ktorym
bol zrudeny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, so sidlom Karloveské rameno 6,
841 04 Bratislava, zriadeny zdujmovym zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitraze a mediécie,
so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595, sp. zn. SR 00646/16 zo diia 19. 9.
2016. V rozsudku sud zaujal nazor, Ze rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v zmluve o uvere z 28.8.2015
je neprijatefna a tak neplatna, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v oznadenom



rozsudku zastal nazor o existencii ddvodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1
pism. e/, i/, k/, I/ zakona €. 335/2014 Z.z., pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, rozpor rozhodcovského rozsudku s
verejnym poriadkom a s prihliadnutim na nespravne pravne posudenie veci rozhodcovskym sudom.
Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.6.2019.

4. Z dbkazov o pokusoch Zalovanej realizovat’ telefonické hovory so zalobcom, obsahu SMS sprav
predloZenych Zalobcom a doru€ovanych sprav na jeho e-mailovu adresu vyplyva, Ze Zalovana viackrat
kontaktovala Zalobcu telefonicky a rovnako tak SMS spravami v zneni: ,T. E., za KAZDE UHRADENE
EURO VAM DALSIE EURO ODPUSTIME. Volajte POHOTOVOST a vybavte si ODPUSTENIE AZ
POLOVICE Vasho zavazku. XXXXXXXXXX*, rovnako v zneni: ,VYNIMOCNA PRILEZITOST IBA pre T.
E.. Volajte POHOTOVOST a OVERTE SI LEN TERA ODPUSTENIE AZ POLOVICE zostatku na Vasej
zmluve. XXXXXXXXXX*, ako aj na jeho e-mailovu adresu spravami v zneni: ,Pan/pani R. E., kontaktujte
nas obratom v bezodkladnej zalezZitosti. Volajte ihned spoloénost POHOTOVOST s.r.0. na XX/XX XXX
XXX.5.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla



§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

19. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho Sirsia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud spravidla
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie do¢asne;j
ochrany opravnenému uc€astnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydavani
neodkladného opatrenia vSak nemézu byt vaznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Miera
osvedc€enia rozhodujucich skutoénosti sa spravuje situaciou, v tej - ktorej veci, v kazdom pripade v8ak
osvedCenie akejkolvek tvrdenej skutoCnosti musi byt dostatoéné presvedcivé. Z povahy veci vyplyva,
Ze zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia a teda bez osvedc€enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. V ramci osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi navrhovatel opisat skuto¢nosti, hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zdkonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia su
teda neodkladnost do€asnej Upravy pomerov alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade,
ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo
zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich
osbb. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Samozrejmym predpokladom je uréitost navrhovaného neodkladného opatrenia a suvislost
medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a navrhovanym rozhodnutim vo veci samej. Zabezpedenie
ochrany prava ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Ak by sud vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby dogasnej Upravy pomerov, tak by vzhladom
na Specifika tejto upravy (napr. absencia vysluchu a vyjadrenia protistrany, absencia pojednavania atd.)
iste nezdkonne obmedzil Zalovaného v jeho pravach na spravodlivy proces, na riadne prejednanie veci
s moznostou kvalifikovanej pravnej obrany.

20. Po zhodnoteni obsahu doru¢eného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenych listin
preukazujucich pokusy o telefonicki a SMS komunikaciu zo strany Zalovanej a rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 6Csr/1/2017-120 z 3.5.2019 vyhodnotil sud v danom pripade podany navrh ako



dévodny. Podla nazoru sudu, Zalobca dostatone osvedCil potrebu bezodkladnej Upravy vzajomnych
pomerov so Zalovanou, pretoZe osvedCil, Ze zo strany Zalovanej je opakovane telefonicky, SMS
spravami ako aj prostrednictvom e-mailu kontaktovany s cielom doméct sa uhradenia bliZzSie
nespecifikovaného zavazku a to napriek tomu, Ze zo strany Zalovanej mu nebolo odbévodnené, na
zaklade akého pravneho titulu tak kona, ked rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osob
ZdruZenie arbitraze a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745
595, sp. zn. SR 00646/16 zo diia 19. 9. 2016 bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov
€. k. 6Csr/1/2017-120 z 3.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 21.6.2019. Podla nazoru sudu nie
je sice v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi, ak Zalovana kontaktuje (telefonicky, spravami)
Zalobcu s ciefom upozornit ho na existenciu pripadného zavazku a pozadovat jeho splnenie, avSak
rozsah vykonavania tohto kontaktu by mal mat rozumnd a Unosnu mieru tak, aby nedochadzalo k
neprimeranému a nechcenému obtaZovaniu Zalobcu. V tomto smere je podstatny aj spésob, akym
Zalovana preukazuje/osvedc&uje Zalobcovi jeho dlh v ich vzajomnej komunikacii. Z dbkazov predloZenych
Zalobcom v8ak vyplyva, Ze v obdobi mesiaca februar 2021 ho Zalovana kontaktovala minimalne
desat krat, priom fiou zaslané spravy neobsahuju také relevantné informéacie o zavazku Zalobcu vodi
Zalovanej, na zéklade ktorych by bolo mozné pravne akymkolvek spésobom takyto zavazok Zalobcu
voci nej posudit a vyhodnotit. Je tak zrejmé, Ze Zalovanej opakované kontaktovanie Zalobcu telefonicky,
spravami a e-mailami, ktorych znenie bolo preukdzané je neucelné a v skuto€nosti signalizuje neumerné
obtaZovanie Zalobcu v beZznom Zivote. Ak Zalovana ma za to, Ze ma voci Zalobcovi sudne vymahatelnu
pohladavku, mbéze podat Zalobu na prislusny sud s cielom doméct sa sudneho rozhodnutia, ktorym
bude Zalobca zaviazany na plnenie. Predlozenymi dékazmi osved&ené konanie Zalovanej vSak mozno
s poukazom na § 7 zakona &. 250/2007 Z.z. v spojeni s Prilohou €. 1 Agresivne obchodné praktiky bod
3. skér kvalifikovat' ako agresivnu obchodnu praktiku, ktord je zo zdkona zakdzana. Predmetny zakon
ju v oznalenej prilohe definuje ako vykonavanie vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom,
elektronickou postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na
ucely vymahania zmluvného zavazku.

21. Vzhfadom na v3setky uvedené skuto¢nosti, predloZzené listinné dokazy a vySSie citované zakonné
ustanovenia sud dospel k zaveru o existencii potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami, preto
postupom podla § 328 ods. 1 C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d) v zneni
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

22. Trvanie nariadeného neodkladného opatrenia sud v zmysle § 330 ods. 1 C.s.p. neobmedzil len na
urcity Cas, kedZe v Case jeho nariadenia nie je mozné ur€it primeranu dobu, po ktord by malo trvat.
V pripade, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud méze postupom
podla § 334 C.s.p. na navrh Zalovanej, alebo aj Zalobcu toto neodkladné opatrenie zrusit.

23. Zaverom sud kon$tatuje, Ze povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej v zmysle §
336 ods. 1 C.s.p. sud Zalobcovi neulozZil, pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava
pomerov medzi stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postaduje
na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym jeho ucelom a v
podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu sud nepovazoval uloZzenie povinnosti podat’
Zalobu vo veci samej s totoznym obsahom (§ 330 ods. 2 C.s.p.) za opodstatnené. Zaroven nepostupoval
podla § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., kedZe tento postup by bol len &isto formalisticky. Za danych okolnosti
totiz sud nepovaZoval za jednoznaéné, aky druh naslednej Zaloby protistrany by mohol byt vo veci
samej podany. KedZe zanik ucinkov tohto neodkladného opatrenia méze byt dosiahnuty zrusenim
neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie (§ 334 C.s.p.), nie je potrebné
domahat sa ich zruSenia osobitnou Zalobu. Tymto postupom nedochadza k odfiatiu akejkofvek moznosti
subjektov pravneho vztahu domahat sa ochrany svojich prav, €i opravnenych zaujmov na sude, t.j. podat
Zalobu akéhokolvek druhu, pri€om zvoleny postup sud povazuje za suladny aj s principom obsiahnutym
v €l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

24. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255
C.s.p. vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a jeho navrhu bolo vyhovené.
Preto mu sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. druhym vyrokom tohto uznesenia priznal voci Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu (§ 362 odsek 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 332 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Na navrh sud zrudi neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 C.s.p.).



