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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.
r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanému: Z. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., 8. Y. XXX/XX, o zaplatenie
585,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 88,29 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 88,29 Eur odo dnia 09. 04. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.) sa svojou Zalobou doruéenou
Okresnému sudu Trnava diia 28. 01. 2019 domahal zaplatenia sumy 585,55 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 09. 04. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca zalobcu oddvodnil Zalobu tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 05. 07.
2015 zmluvu o péziCke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske
591,70 Eur na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 591,70
Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vys$ke 0 Eur. Zalovany mal splacat pdziéku v
pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 31,48 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo vySke
755,52 Eur. Zalovany uhradil sumu 94,44 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost placat pdzi¢ku, listom
zo dia 27. 01. 2016 - predzalobna upomienka bol zalovany vyzvany na uhradu diZznych splatok a bol
upozorneny na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. K thrade diznych splatok nedoslo ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca dfia 19. 03. 2016 Uver zosplatnil, o €om informoval Zalovaného
listom zo dfia 03. 04. 2016. Ku dfiu podania Zaloby mal zaplatit' Zalovany sumu 679,99 Eur, Zalovany
uhradil sumu 94,44 Eur. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje 585,55 Eur (679,99 Eur - 94,44 Eur).
Zalobca si uplatiiuje zakonné uroky z omeskania od $iesteho diia nasledujiceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu
pokutu si Zalobca neuplatiuje.

3. Okresny sud Trnava vydal diia 25. 11. 2019 rozsudok, €. k. 12Csp/9/2019-58, ktorym zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/9/2019-30 zo dfia 26. 03. 2019, v plnom rozsahu (vyrok 1.),
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 497,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % rocne zo sumy 497,26 Eur od 09. 04. 2016 do zaplatenia (vyrok Il.), vo zvy8ku Zalobu zamietol
(vyrok Ill.) a su€asne rozhodol, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 69,84 % (vyrok
IV.). Proti vyroku Ill. a IV. rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil Ill. vyrok



rozsudku sudu I. inStancie tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 88,29 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 09. 04. 2016 do zaplatenia a zmenil vyrok o ndhrade trov konania
tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom |. indtancie a v odvolacom
konani v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim, €. k. 11CoCsp/11/2020-83 zo dria 15. 02. 2021
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 391 ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7. Krajsky sud v Trnave v odévodneni vy3Sie uvedeného uznesenia uviedol, Ze povinnostou sudu prvej
inStancie v dalSom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat sa vecnou a pravnou spravnostou a
dovodnost'ou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky, za tym u€elom v sulade s ustanovenim
§ 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky komplexne vyhodnotit' a posudit podla prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie odévodnit’ v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne i o naroku na ndhradu
trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a 3 CSP).

8. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.
Rozsudok bol verejne vyhladseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

11. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
11CoCsp/11/2020-83 zo dra 15. 02. 2021, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Spolognost Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, a Zalovany uzatvorili dha 05. 07. 2015
zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 591,70
Eur, pricom Zalovany sa zaviazal zaplatit' celkovo sumu 755,52 Eur, pri vySke mesacnej splatky 31,48
Eur a pocte splatok 24. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 27,65 %, RPMN vo vyske
27,65 % a priemerna RPMN vo vySke 37,67 %. Kone€na splatnost bola uvedena spésobom ,07/2017¢.
Zalovany na uveden( zmluvu plnil celkovo 94,44 Eur. PredZalobnou upomienkou zo diia 27. 01. 2016
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, aby do 05. 03. 2016 nedoplatok na splatkach vo vyske
97,59 Eur pod nasledkom zosplatnenia Uveru. Zalovany si predZalobnd upomienku neprevzal v odberne;
lehote. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom doSlo dia 16. 04. 2019 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,
ktora skuto€nost bola oznamena zalovanému podanim zo dna 18. 04. 2019.

13. O pripusteni zmenil subjektu konania na strane Zalobcu rozhodol sud uznesenim, &. k.
12Csp/9/2019-43 zo dna 13. 08. 2019.



14. Podfa § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a G€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



26. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

27. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prislusnu urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platny k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.%) vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vyssSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu (hlavné refinanéné operacie) bola od 09. 04. 2016 vo vy3ke 0,00 %.

31. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa k podstate veci a uzavrel, Ze nie je opodstatnené
nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dbékaznej aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na
z&klade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt
vysledkom db6kaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového
stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie,
ktoré zo stranami oznacenych dbkazov vykona, a preto sud vo veci rozhodol.

32. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/43/2020 z 18.
11. 2020, podla ktorého ,PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 2C0/405/2017).".

33. Uzavretu zmluvu o spotrebitefskom uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny
predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalovanému ako
fyzickej osobe, ktora nekonala v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Zmluvny vztah
ucastnikov zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere spada pod Upravu Zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, pri€¢om sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
aplikaciu Zakona o spotrebitel'skych averoch vylu€ovali.

34. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako
aj vzhfadom na zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave, sud zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti. Sud teda dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
Zalobcu je doévodny.

35. Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy vo vyske 585,55 Eur, ktora suma pozostava z
rozdielu medzi sumou, ktord mal Zalovany zaplatit ku dfiu podania navrhu, t. j. 679,99 Eur (sucet splatok
do zosplatnenia dlhu (7 x 31,48 Eur = 220,36 Eur) a sumy po zosplatneni vo vySke 459,63 Eur), a
prijatych uhrad od Zalovaného vo vyske 94,44 Eur.



36. Nakolko rozsudkom, €. k. 12Csp/9/2019-58 zo dfia 25. 11. 2019, sud priznal Zalobcovi len narok
na zaplatenie sumy vo vyske 497,26 Eur s prisluSenstvom, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto rozsudku, a teda uloZit Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi
aj zvysSok nim uplatneného naroku vo vyske 88,29 Eur (585,55 eur - 497,26 Eur). Zaroveh sud priznal
i urok z omeskania odo dfia 09. 04. 2016, nakolko bol uplatneny v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

37. Podla § 251 ods. 1 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a uéelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej. Zalobca bol
v konani plne uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

43. Sud podla § 257 CSP vynimoé&ne neprizna Uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu moze spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socidlne pomery stran sporu, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

44. Nakofko sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimoéne

postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania Zalobcovi, pri€om ani Zalovany takéto
dévody neuviedol, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je



uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



