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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. Z. M., nar. XX. XX.XXXX, F. F.
M., nar. XX XX.XXXX a L. E. M., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky U. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, zast. JUDr. Denisou Janosikovou, advokatka so sidlom Klincova 35,
Bratislava a otca G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, zast. Mgr. et Mgr. Michal Bezak, advokat
so sidlom Medvedovej 1566/20, Bratislava, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu, o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie
nového neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.02.2021 sa otec domahal zruSenia neodkladného
opatrenia a nariadenia nového neodkladného opatrenia resp. zmeny nariadeného neodkladného
opatrenia tak, aby sud zniZil vyZivné na kazdé z maloletych deti Krélikovych zo sumy 200 Eur mesacne
na sumu 50 Eur mesacne. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu
zo dia 20.12.2019 &.k. 8P/260/2019-162 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
20CoP/41/2020 -249 zo diia 14.04.2020 sud zveril maloleté deti na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manZzelstva do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal predbezZne prispievat na
vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 200 Eur mesaéne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred,
poénuc vydanim neodkaleného opatrenia. Vzhladom na dlhodoby objektivny pokles prijmov otca,
predovsetkym z dévodu pandémie COVID - 19 (od 16.03.2020 na uzemi Slovenskej republiky) a tym
aj jeho podnikatelskych prileZitosti a moznosti, zniZzenie majetkovych pomerov, otec uz nedokaze platit
vyzivné na deti v jeho plnej vySke. Musel si zobrat' uver, aby dalej mohol pokryt mesaéné naklady na
vyzivné troch maloletych deti. Vzhladom na vy$3ie uvedené, objektivnu situaciu &i uz na trhu prace a
hospodarstva Slovenskej republiky sa uz otec neméze dalej zadlZovat. Otcovi nezostava ni€ iné ako
sa obratit na sud, aby jeho vyZivovaciu povinnost zniZil. Rodi€ia deti su v rozvodovom konani. Otec uz
dlhodobejSie nezije s detmi a manzelkou v spolo¢nej domacnosti. Otec pre pandémiu COVID - 19 nie
je zamestnany. Podnikéd ako spolo¢nik v troch obchodnych spolognostiach, ktorych uctovné zavierky
pripdja. Situacia na relevantnom trhu v Slovenskej republike v predmetoch podnikania obchodnych
spolo&nosti (stravovacie sluzby) je pre pandémiu COVID - 19 taka, Ze prevadzkarne, v ktorych obchodné
spolo&nosti podnikaju bol otec nuteny za u€elom dalSieho prehlbovania strat uzatvorit. Priemerné prijmy
otca za predchadzajucich 12 mesiacov su vo vySke (12 x 500 Eur) 6000 Eur/ro&ne. Aktualny priemerny
mesacny prijem otca v mesiaci januar 2021 je vo vySke 500 Eur. Priemerné prijmy matky maloletych deti
za predchadzajucich 12 mesiacov otec nevie uviest, kedZe ich nepozna. Otec vie, Ze matka poberala v
roku 2019 na tri maloleté Deti prispevok na dieta vo vySke 73,02 Eur /mesacne, a rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 220,70 Eur /mesaéne. Matka poziadala financujucu banku (CSOB) ich rodinného domu od
odklad mesaénych splatok ich rodinného domu v F.. Mesagné naklady otca su: na byvanie su 260,-
Eur, na stravu 150,- Eur, na lieky 30,- Eur, na vyzivné 600,- Eur, na opravu starého (rok vyroby 2004)



motorového vozidla znacky Renault 250,- Eur, na o8atenie a drogériu 70,- Eur, iné pravidelné mecané
naklady su 30,- Eur, mesaéna splatka uveru 40,- Eur, t.j. celkom 1430,- Eur. Otec je spolu s matkou
bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu v obci Solo3nica. Tento je zataZzeny hypotekarnym
uverom financujucej banky. Spolu s matkou je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v obci
Sucany. Iné vyZivovacie povinnosti otec ani matka nemaju. O aktualnych vydavkoch na deti nema manzel
vedomost. K navrhu prilozZil sobasny list, rodné listy maloletych deti, potvrdenie o poberani pridavku na
dieta a rodiCovskom prispevku za rok 2019 a 2020, vypis z obchodného registra spolo€nosti Kralik cafe
s.r.o.,, M. N. s.r.o.,, M. M. s.ro., F. spol. s r.o. a X. s.r.o., vypis zo Zivhostenského registra, ziadost o
odklad splatok, uctovné zavierky spolo¢nosti M. N. s.r.o., M. M. s.r.0. a X. s.r.0.

2. Na tunajSom sudu prebiehaju v su€asnosti medzi u€astnikmi viaceré konania, ktoré nie su pravoplatne
skoné&ené, a to konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
sp.zn. 9P/56/2020, konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode sp.zn. 9P/230/2019, konanie o urCenie vyzivhého na manzelku sp.zn.
34Pc/5/2020, konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu
otca sp.zn. 9P/41/2021 a konanie o vylu€enie otca z uzivania nehnutelnosti sp.zn. 32C/108/2020.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 34Pc/5/2020 sud zistil, ze dna 30.09.2020 sa otec k svojim
majetkovym pomerom pisomne vyjadril tak, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 1200 Eur a jeho naklady
su v priemere 1470 Eur mesacne, a to na byvanie 150 Eur, cestovanie 320 Eur, vyZivné 600 Eur,
telefén 50 Eur, poistky 20 Eur, strava 180 Eur, lieky 20 Eur, udrzba automobilu 100 Eur, ostatné vydavky
100 Eur, splatka uveru 30 Eur. Uviedol, Ze prevadzkuje cukrarensku vyrobu, ktora je vSak zasiahnuta
koronakrizou a je poberatelom Statnej pomoci. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti podnika ako
Zivnostnik a je tiez konatelkou a spoloéni¢kou v obchodnych spoloénostiach, pri€om si fakturuje za vykon
funkcie konatelky odmenu 1000 Eur mesaéne. Do spisu okrem iného dolozil zmluvu o spotrebitelskom
uvere zo dia 14.05.2020 s uverovym limitom 3430 Eur a prehlad pohybov na uéte s uvedenim vysky
Cerpania Uveru 3430 Eur a splatkami Uveru cca 30 Eur mesacne.

4. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9P/230/2019 sud zistil, Ze dfia 16.10.2020 otec k svojim majetkovym
pomerom vypovedal, Ze ma prijem z prengjmu rodinného domu v Su&anoch 130 Eur mesacne, z
podnikania mal pred pandémiou prijem aj niekolko tisic Eur mesacéne, av8ak po vzniku pandémie, kedZe
ide o podnikanie v gastropriemysle, prijmy poklesli a jeho su¢asny prijem je okolo 1 000 - 1 100 Eur. Je
spolo¢nikom v troch aktivnych s.r.o. priCom v dvoch je aj konatefom. Vlastni vozidlo E. U., rok vyroby
2004 s hodnotou do 1 000 Eur a s manzelkou v BSM maju 2 rodinné domy, dom v F. ma hodnotu okolo
80 000 Eur. Otec musel zobrat' Uver, aby zvladal splacat 600 Eur vyZivné. Jeho mesaéné naklady su
spolu s vyZivnym okolo 1 500 Eur.

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9P/41/2021 sud zistil, Ze matka nedavno opustila rodinny dom v
F., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, kde doposial zabezpelovala starostlivost o
maloleté deti, pricom ako dévody uvadzala, Ze musela sama znasat vSetky naklady s udrzbou domu,
ako aj sama splacat hypotekarny Uver, poziadala o odklad splatok, ktorému bolo napriek nesuhlasu
otca vyhovené, splatky v8ak boli odloZzené len do januara 2021. Otec vyzval matku na neuzivanie
Casti zariadenia rodinného domu (podlaha, kotol, kuchynské spotrebice), ktoré je vo vlastnictve
najomcu spoloénosti Kus kola€a s.r.o. (konatefom a jedinym spoloénikom je otec). Matka je atakovana
vymahacskou spolo&nostou ohladom hypotekarnych splatok, avdak nie je v jej moznostiach platit' aver,
ani znasat naklady na dom, preto dom odhlasila z odberu energii a ku dfiu 01.03.2021 sa s detmi
prestahovali do prenajatého bytu v Bratislave. Pracovné moznosti v okoli F. su pre matku vy&erpané,
preto zvazila, Ze by bolo vhodné ngjst si pracu v V.. Matka predala svoj obchodny podiel v M. N., s.r.o.
a zacala spolupracovat so spolo¢nostou G. N., s.r.o, pri€¢om zrusila prevadzku v U.. Zaroven si zalozila
e-shop s vlastnymi produktmi.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

18. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je t€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

19. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/260/2019 sud zistil, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletym
detom je v su€asnosti uréena uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20.12.2019 &.k. 8P/260/2019-162 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/41/2020-249 zo dha 14.04.2020, tak Ze
otec je povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 200 Eur mesaéne k rukam matky.
V odbévodneni uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze vySka vyzivného 200 Eur



mesacne na kazdé dieta vzhladom na vek a naklady na maloleté deti zodpoveda miere nevyhnutnej na
uspokojenie ich aspor zakladnych potrieb.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami, ako aj s obsahom spisového materialu
tunaj8ieho sudu tykajuceho sa ucastnikov dospel k zaveru, Ze navrh otca, ktorym pozaduje, aby ho sud
neodkladnym opatrenim zaviazal na niZSiu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, nie je dévodny.

21. Znizenie vyzivného bezpochyby nikdy nie je v zaujme maloletého dietata a mozno k nemu
pristupit’ len v skuto€ne odévodnenych pripadoch. V su€asnosti je vyZivovacia povinnost otca upravena
len neodkladnym opatrenim, teda na uspokojenie nevyhnutnych zakladnych potrieb maloletych deti.
Otec sa domaha zniZenia vyZivného z dévodu poklesu svojho prijmu, ktory je podla jeho slov uz
dlhodobejSie (poslednych 12 mesiacov) priemerne len 500 Eur mesaéne. Z doloZenych ué&tovnych
zavierok spolo¢nosti otca maloletych deti sice vyplyva, Ze v roku 2020 doSlo oproti roku 2019 k poklesu
vynosov z hospodarskej innosti, a to v spolo€nosti M. N. s.r.0. zo sumy 45 708 Eur v roku 2019 na sumu
28 457 Eur v roku 2020 a v spolognosti Kus kola¢a s.r.o. zo sumy 150 986 Eur v roku 2019 na sumu
50 522 Eur v roku 2020. Spolognost' X. s.r.o. v roku 2019 ani v roku 2020 nevykazala Ziadne vynosy
z hospodarskej €innosti. Vysledok hospodarenia vSetkych uvedenych spolo€nosti je vSak v zasade
nezmeneny a bliziaci sa k nule tak v roku 2019 aj v roku 2020, teda spolo€nosti otca v roku 2019 ani
v roku 2020 zisk nevykazovali (vykazali bud miernu stratu alebo len zanedbatelny zisk). Otec nedolozil
sudu Ziadne doklady svedciace o tom, aky podiel na zisku ¢i odmena konatela bola otcovi vyplatena. Z
otcom predloZenych uctovnych zavierok nijako nie je mozné zistit' prijem otca, a to ani v roku 2019 ani
v roku 2020 a sud ho z otcom predloZzenych G&tovnych zavierok nema ani len za osved&eny. Zistenie
skuto&ného prijmu otca ako aj matky maloletych deti v tomto pripade presahuje moznosti konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Otec poukazoval na to, Ze musel Eerpat Uver, aby mohol financovat svoje naklady vratane vyzivného.
V tejto suvislosti sudu nie je zrejmé, ako mohol otec pri vySke nim uvadzanych nakladov cca 1400
Eur a prijme 500 Eur mesacne vystacit s uverom 3430 Eur, ktory Cerpal v maji 2020, pretoze pri nim
deklarovanom prijme a nakladoch by mu uvedena suma vystacila len na cca 3,5 mesiaca, a teda
uz v septembri 2020 by opat nedokazal svoje naklady z nim uvadzaného prijmu financovat. Preto
otec nevyhnutne musi disponovat’ aj inym zdrojom prijmov, ktoré sudu neuvadza. V pripade, ak &erpal
aj iny aver ako vyplyva zo spisu 34Pc/5/2020, uvedenu skutoCnost sudu neosvedcil. Zaroven sud
poukazuje na znacny rozpor v tvrdeniach otca o svojom mesa&nom prijme, ked v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza prijem za poslednych 12 mesiacov len cca 500 Eur mesacne a v konani
34Pc/5/2020 sa v septembri 2020 vyjadril, Zze jeho mesacny prijem je 1200 Eur v €istom a v konani
9P/230/2019 v oktdbri 2020 vypovedal, Ze jeho prijem z podnikania a prenajmu je spolu od 1100 do
1200 Eur mesacne. Sud si uvedené vie vysvetlit' len tym, Ze otec podla vietkého neuvadza sudu vietky
svoje skuto¢né prijmy ani realne majetkové pomery.

23. Sud z uvedenych doévodov nemd ani za osvedCené, Ze na strane otca doSlo k tak vyraznému
poklesu Zivotnej urovne a jeho prijmov, ktoré by ho takym spOsobom existenéne ohrozovalo, aby
bolo nevyhnutné bezodkladne pristlpit’ na ukor maloletych deti k zniZzeniu vyZivhého. D6vodom na
bezodkladné zniZenie vyZzivovacej povinnosti otca neméze byt podfa sidu ani samotna skutoénost,
Ze matka uz nie je na rodiCovskej dovolenke a za€ala podnikat v oblasti cukrarenskej vyroby. Okrem
toho matka podnikajuca v oblasti gastrondmie je pandémiou a s tym suvisiacimi désledkami postihnuta
rovnako ako otec. Otec si musi uvedomit, Ze jeho prvoradou povinnostou je zabezpedit' vyZivu svojich
deti, neméze uprednostiiovat svoje potreby pred potrebami maloletych deti a je nepripustné, aby
vyzivovaciu povinnost' prenasal skoro vylu¢ne na matku maloletych deti, ktora si svoju vyZivovaciu
povinnost plni predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktora je postavena na roven
finanénému plneniu Je zakonnou povinnostou otca riadne vyZivovat svoje deti a tato povinnost ma a
vzdy mala prednost pred jeho inymi vydavkami.

24. Znizenie vyzivného na 50 Eur mesacne, ako navrhuje otec, by bolo v prikrom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletych deti, na ktory sud musi v prvom rade prihliadat. Okrem toho suma, ktorou chce
otec prispievat na vyzivu maloletych deti, nedosahuje ani urover Zivotného minima pre maloleté dieta
stanovenu zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z. z., ktora je
aktualne vo vyske 98,08 Eur mesacne.



25. Sud nemdze nevidiet’ a nehodnotit’ spravanie otca vo vztahu k matke maloletych deti vo vSetkych
jeho Sirsich suvislostiach. Okrem toho, Ze otec Ziada vyrazne zniZit svoju vyZivovaciu povinnost' zo sumy
spolu 600 Eur mesacne na sumu spolu 150 Eur mesaéne na 3 maloleté deti, otec nesuhlasil so Ziadostou
matky o odklad hypotekarnych splatok, na ktorych Uhrade sa v8ak sém odmieta podiefat a nedavno
otec vyzval matku, ktora zabezpecuje riadnu starostlivost o ich 3 maloleté deti, prostrednictvom svojej
spolo¢nosti, ktorej je jedinym konatelom a spoloCnikom, aby neuzivala €ast zariadenia ich rodinného
domu, v ktorom matka donedavna zabezpedovala starostlivost o maloleté deti. Toto spravanie otca
vyznieva ako snaha otca matku ekonomicky poskodit, doslova ,pritlait k maru®, pri¢om sudu nie je
zrejmé, do akej miery si otec uvedomuje, Ze takymto spravanim ohrozuje a poskodzuje priamo aj svoje
maloleté deti.

26. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky okolnosti sudu v su€asnosti
zname, sud nema za to, Ze je namieste a v zaujme maloletych deti znizovat' vyZivovaciu povinnost
otca, kedZe otec v tomto smere neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zaroven plati, Ze
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie, ktorého zrudenia resp. zmeny sa otec domaha, nariadené,
nepominuli a ani pomery na strane u¢astnikov konania sa v takej miere nezmenili, aby bolo dévodné do
sucasnej do€asnej Upravy vyzivného zasahovat.

27. Otec dostato¢ne neosveddil skuto€nosti odévodiujuce znizenie vySky vyzivného, preto sud jeho
navrh zamietol, av8ak predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kde sud
rozhodne o vySke vyZivného na zaklade podrobne vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



