Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/93/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123343260

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:6123343260.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX,
N. G., o zaplatenie sumy 5.302,32 eura s prisluSenstvom a o Ciastoénom spatvzati, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 900,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 100,- eur od 16.07.2023 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 16.08.2023 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 16.09.2023 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 16.10.2023 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 16.11.2023 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 16.12.2023 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 16.01.2024 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 13.02.2024 do zaplatenia,
zo sumy 100,- eur od 12.03.2024 do zaplatenia,
zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.478,88 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne

zo sumy 2.878,88 eura od 09.10.2020 do 15.09.2022,
zo sumy 2.828,88 eura od 16.09.2022 do 15.10.2022,
zo sumy 2.778,88 eura od 16.10.2022 do 15.11.2022,
zo sumy 2.728,88 eura od 16.11.2022 do 15.12.2022,
zo sumy 2.678,88 eura od 16.12.2022 do 15.01.2023,
z0 sumy 2.628,88 eura od 16.01.2023 do 15.02.2023,
zo sumy 2.578,88 eura od 16.02.2023 do 15.03.2023,
zo sumy 2.528,88 eura od 16.03.2023 do 15.04.2023,
zo sumy 2.478,88 eura od 16.04.2023 do 15.05.2023,
zo sumy 2.428,88 eura od 16.05.2023 do 15.06.2023,
zo sumy 2.378,88 eura od 16.06.2023 do 15.07.2023,
zo sumy 2.278,88 eura od 16.07.2023 do 15.08.2023,
zo sumy 2.178,88 eura od 16.08.2023 do 15.09.2023,
zo sumy 2.078,88 eura od 16.09.2023 do 15.10.2023,
zo sumy 1.978,88 eura od 16.10.2023 do 15.11.2023,
zo sumy 1.878,88 eura od 16.11.2023 do 15.12.2023,
zo sumy 1.778,88 eura od 16.12.2023 do 15.01.2024,
zo sumy 1.678,88 eura od 16.01.2024 do 12.02.2024,
zo sumy 1.578,88 eura od 13.02.2024 do 11.03.2024,
zo sumy 1.478,88 eura od 12.03.2024 do zaplatenia,
a to vSetko do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.



lll. Vo zvySku sa Zzaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Pévodny zalobca (Ahoj, a.s.) sa zalobou doru¢enou upominaciemu sudu dna 19.06.2023, postipenou
tunajSiemu sudu dia 22.11.2023, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 5.302,32 eura (istina 2.715,28 eura + Urok 2.587,04 eura) spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.215,28 eura od 09.10.2020 do 15.09.2022, zo sumy
3.165,28 eura od 16.09.2022 do 15.10.2022, zo sumy 3.115,28 eura od 16.10.2022 do 15.11.2022, zo
sumy 3.065,28 eura od 16.11.2022 do 15.12.2022, zo sumy 3.015,28 eura od 16.12.2022 do 15.01.2023,
z0 sumy 2.965,28 eura od 16.01.2023 do 15.02.2023, zo sumy 2.915,28 eura od 16.02.2023 do
15.03.2023, zo sumy 2.865,28 eura od 16.03.2023 do 15.04.2023, zo sumy 2.815,28 eura od 16.04.2023
do 15.05.2023, zo sumy 2.765,28 eura od 16.05.2023 do 15.06.2023, zo sumy 2.715,28 eura od
16.06.2023 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Uznesenim &.k. 11Csp/93/2023-77 zo dna 07.02.2024 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil Zalobca uvedeny
v zahlavi tohto rozsudku.

3. Zaloba bola odévodnena tym, Ze pdvodny veritel poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX uver vo vySke 4.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
diZznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia okamzZitej splatnosti pohladavky. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh z
titulu ome&kanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy vyhlasil okamzZita splatnost’ pohladavky z averu. Vyhldsenie okamZitej
splatnosti pohladavky z uUveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna
01.10.2020. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doruéenia vyhlasenia okamZitej
splatnosti Uveru diZznu sumu nezaplatil, od 09.10.2020 sa dostal do omesSkania so zaplatenim dlZnej
sumy spolu s prislusenstvom. Po vyhladseni okamZitej splatnosti uveru Zalovany zaplatil na uhradu
svojho dihu sumu 500,- eura platbami vo vyske 50,- eur, a to dfia 15.09.2022, 15.10.2022, 15.11.2022,
15.12.2022, 15.01.2023, 15.02.2023, 15.03.2023, 15.04.2023, 15.05.2023, 15.06.2023. Tato suma
bola zapogitana na uhradu diZnej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vodi Zalovanému
diZnu istinu uveru vo vyske 2.715,28 eura, spolu s prisluSenstvom, ktord Zalovany Zalobcovi napriek
predZalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si Zalobca uplatiiuje aj narok na zaplatenie zmluvnych
urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocitanym
na uhradu celkovych nakladov.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze nesuhlasi s istinou ani irokom. Tak ako uviedol aj pri tej
vy83ej poZicke, plati obidve uz skoro rok, ma to nastavené na trvaly prikaz, ani raz za ten rok nevynechal
Ziadnu splatku. Jeho prijem nebol dostalujuci na splacanie tychto splatok, a prave preto to odchadza z
uctu jeho manzelky. A snazia sa to takto spolu finan¢ne zvladat. Navysit splatky u nich nie je mozné.

5.V replike Zalobca uviedol, Ze zmluva spina vSetky zakonom poZadované naleZitosti. Z prehladu splatok
a uhrad jasne vyplyva, Ze Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelne mesacné splatky nesplnil riadne a
v€as. Z dévodu poruSenia platobnej discipliny poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dna 25.08.2020
upozornili Zalovaného na omes$kanie so splacanim uverovych splatok. Zarover Zalovaného upozornili,
Ze pre pripad nezaplatenia dlhu vznika pravo na pred&asné zosplatnenie uveru. Nakolko Zzalovany diZzné
splatky uveru nezaplatil, listom zo dia 28.09.2020 bol uver pred€asne zosplatneny.

6. Zalovany moznost vyjadrit sa v duplike nevyuzil. Na pojednavani uviedol, Ze okrem tohto Gveru mal
uzavretu so spoloénostou Ahoj, a.s. eSte dalSiu zmluvu na sumu 10.000,- eur, ktoru uzavrel v roku 2017
alebo 2018 a splatka bola vo vySke cca 185,- eur mesacéne. Pokial ide o udaj o sume 400,- eur platenej



CSOB z uétu zalovaného, iSlo o dalsi uver, ktory si zobral asi v roku 2017 alebo 2018, s pévodnou
splatkou vo vySke 320,- eur aj s poistenim. Pokial ide o platbu 165,- eur zo dfia 10.07.2019, i8lo o
platbu vyZivného na syna Zalovaného, ktoré vyZivné mal uréené sudom na sumu 100,- eur, pricom mu
zrejme poslal viac. Zalovany bol rozvedeny v roku 2006 a z tohto manzelstva pochadzal syn Martin. So
su€asnou manzelkou je Zenaty od roku 2022.

7. Na vyzvu sudu Zalobca v doplneni Zaloby (na &.I. 57) uviedol, Ze Zalovany sa poskytnuty Uver v
sume 4.000,- eur zaviazal splacat formou 96 pravidelnych mesaénych anuitnych splatok vo vyske 72,64
eura. Spolu sa zaviazal zaplatit sumu 6.973,44 eura. NavySenie Uveru predstavuje zmluvne dojednany
urok z uveru, ktory je su€astou uUverovych splatok. Ku driu 15.05.2023, t.j. ku diu vydania prehlfadu
splatok a Uhrad k zmluve &. 1909007259, na Uver Zalovany zaplatil celkovo sumu 1.621,12 eura, z ¢oho
bolo na istinu Uveru zapoditanych 1.244,72 eura (pozn. sudu: ide o chybu v pisani, podla Prehladu
splatok a uhrad je spravna suma 1.234,72 eura), zvySna €ast v sume 386,40 eura bola zapocitana
na uhradu urokov. Z uvedeného dévodu tak nesplatend istina, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sporu, predstavovala sumu 2.715,28 eura s prisluSenstvom a taktieZ narok na zaplatenie zmluvnych
arokov. Uroky su vypogitané ako celkové naklady uveru 2.973,44 eura minus zaplatené troky 386,40
eura. Na zaklade uvedeného vypoctu pravny predchodca dosiahol sumu urokov uplatnenych v Zalobe vo
vySke 2.587,04 eura. Nakolko Zzalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych
splatok nezaplatil, v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy, konkrétne s uréenymi v bode
3.2. pism. d) pravny predchodca vyhlasil okamziti splatnost’ pohladavky z Gveru pre splatku splatnd
dria 20.06.2020. Zalovany po vyhlaseni okamzitej splatnosti pohladavky &iastodne uhradzal, preto jeho
Uhrady boli v zmysle § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zapoc€itavané na istinu, a preto vySka uroku
2.587,04 eura je uplatnena dévodne. Taktiez by chceli poukazat' na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., v ktorom je explicitne uvedena povinnost spotrebitefa poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
aver. Dalej zalobca uviedol, Ze sudu predklada dokazy ohladom skimania bonity Zalovaného, &im
preukazuje, Ze pravny predchodca dodrzal zakonné povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. pred uzavretim predmetnej zmluvy. Medzi uvedenymi dékazmi predklada dokumentaciu pravneho
predchodcu o preverovani bonity, kopiu ob&ianskeho preukazu, képiu pracovnej zmluvy, vypisy z uctu,
vypis z registra klientskych informacii, dotaznik o preverovani prijmu a dokument z interného systému,
z ktorého vyplyva, Zze pravny predchodca preveroval rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovaného. Z
predloZzenej dokumentéacie vyplyva, Ze pravny predchodca preveroval histériu splacania a platobnu
kapacitu v nebankovom registri klientskych informacii. Z predloZzenych dékazov Zalobca preukazuje, Ze
Zalovany v prehfade verifikaCnych otdzok pred schvalenim Gveru pravnemu predchodcovi potvrdil, Ze
pracuje, ma zmluvu na dobu neurciti a méa za 3 posledné mesiace od uvedeného dopytu Cisty mesacny
prijem 819,57 eura, 568,97 eura a 1.229,89 eura. Na zaklade uvedenych informacii ma Zalobca za to,
Ze pravny predchodca postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity zalovaného pred
uzatvorenim predmetnej zmluvy a riadne preveril stav, prijmy a vydavky Zalovaného.

8. Zalobca ako dokazy oznadil a predlozil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & 1909007259 zo
diia 19.09.2019, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, Informacie o finanénom
sprostredkovani, Suhlasy a vybrané informéacie o spracovani osobnych udajov, Dotaznik o klientovi,
3. upomienku - vyzvu na zaplatenie zo dia 25.08.2020, Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dna
28.09.2020, Oznamenie zo dfia 08.10.2020, képiu obalky, képie doru€eniek, Prehlad splatok a uhrad,
Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 07.06.2023, ePotvrdenku, Zmluvu o postupeni pohfadavok zo
dria 13.11.2023, Prilohu k zmluve, képiu OP, Data dopytu, Udaje Ziadosti/zmluvy &. 1909007259, Vypis
z uctu.

9. Zalovany ako dokazy predlozil doklad o zaplateni sumy 50,- eur.

10. V podani doru€enom sudu dna 05.02.2024 zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy
700,- eur s prisluSnym urokom z omeskania, a to s odévodnenim, Ze Zalovany vykonal uhrady 7x vo
vySke 100,- eur, a to diia 15.07.2023, 15.08.2023, 15.09.2023, 15.10.2023, 15.11.2023, 15.12.2023
a 15.01.2024. Dalej v podani doru¢enom sudu diia 19.03.2024 zobral Zalobca Zalobu spét v &asti o
zaplatenie sumy 200,- eur s prisluSnym urokom z omeskania, a to s odévodnenim, Ze Zalovany vykonal
uhrady vo vyske 2x 100,- eur, a to dria 12.02.2024 a 11.03.2024.



11. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbZze vziat
zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy3Sie uvedenom rozsahu (odsek 10.) vo vyroku
I. rozsudku zastavil, ked nebolo potrebné zistovat’ stanovisko Zalovaného k Ciasto€nému spatvzatiu
Zaloby, pretoZe k nemu doSlo pred prvym pojednavanim.

15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, ako
aj vysledkami elektronickej lustracie zalovaného v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, a tiez
vysluchom Zalovaného (v sulade s § 295 CSP), ked na pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu
rozsudku, pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na &.1. 80), pri¢om z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

18. Pravny predchodca Zalobcu (Amico Finance a.s., neskér pod obchodnym menom Ahoj, a.s.) ako
veritel' a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 19.09.2019 Zmluvu o spotrebiteflskom tvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi (Zalovanému) bezu&elovy spotrebny aver vo vySke 4.000,-
eur, s roénou urokovou sadzbou vo vySke 16,66 %, RPMN vo vyske 16,66 % a priemernou hodnotou
RPMN vo vyske 11,46 %. Zalovany sa zaviazal splacat uver v 96 mesaénych splatkach vo vyske
72,64 eura, splatnych k 20. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dfia 20.10.2019 a posledna
dria 20.09.2027. Celkova cCiastka, ktora musi diznik zaplatit, bola uvedena vo vyske 6.973,44 eura.
Zalovany porusil svoju povinnost podia zmluvy platit’ splatky riadne a véas, preto pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfa 25.08.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim na
moznost' zosplatnenia Gveru. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 28.09.2020 vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru. Zalovany podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu zaplatil na
predmetny Gver celkom sumu 2.521,12 eura (1.621,12 eura pred podanim Zaloby + 900,- eur po podani
Zaloby). Pohladavka zo zmluvy bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2023 postupena
na su¢asného Zalobcu.

19. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

20. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

22. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

23. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



24. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

29. Podla § 2 pism. d), i) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zékona sa
rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podra § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni



spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského lveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.17) (2)

32. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

33. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat’ podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

34. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze veritel pri poskytnuti
averu konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pri¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

35. Hoci v Ziadosti sa uvadza udaj o ¢istom mesaénom prijme Zalovaného za posledné tri mesiace
(priemerne 872,81 eura), uvedené nie je postacujuce pre zaver o riadnom skimani bonity zalovaného.
Veritel v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU neskumal riadne daliu Uverovd zataZenost
Zalovaného, ked z vypisu z U¢tu predloZeného Zalobcom, ako aj z vysluchu Zalovaného, vyplyva, Ze
v Case uzavretia zmluvy mal Zalovany dalSie Uvery, a sice u totoZného veritela so splatkou vo vyske
185,- eur mesacne a v CSOB, a.s. so splatkou vo vyske 400,- eur mesacéne. Zo Zzalobcom predloZenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze veritel uvedené mesacné vydavky Zalovaného vébec nezohladnil, ked v
Ziadosti sa iné mesacné vydavky uvadzaju v nulovej vy8ke. Zaroven z predloZzenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal okrem vypisu z G&tu
Ziadne dal8ie doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky. Veritel ani riadne nezistoval relevantné
vydavky Zalovaného, ked v Ziadosti sa ako mesacné finanéné vydavky Zalovaného uvadza iba pausalna
suma 100,- eur, priCom sa neuvadzaju Ziadne konkrétne mesacné vydavky Zalovaného, a to napr.
naklady na byvanie, telefén, stravu, hygienu, obleCenie, atd.. Zarovef sa v Ziadosti uvadza pocet
vyzivovanych os6b a vySka vyzivovacej povinnosti nula, hoci z vypisu z uctu, ktory mal veritel k dispozicii,
vyplyva, Zze Zalovany v tom Case platil vyZivné na maloletého syna.

36. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, aviak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7



ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

37. Sud mal za to, Zze pévodny veritel okrem toho, Ze nemal dostato¢né doklady o prijmoch a vydavkoch
Zalovaného (€o samotné je hrubym porudenim jeho povinnosti skimat bonitu Zalovaného), postupoval
aj nespravne pri vypocte sumy, ktord Zalovanému mala zostat mesacne k dispozicii. Sud poukazuje na
to, Ze z udajov: prijem Zalovaného 872,81 eura (ktory mal byt zisteny z vyplatnych pasok Zalovaného
za obdobie aspori 6 mesiacov) - finanéné zavazky Zalovaného 585,- eur (Gvery so splatkami 400,-
eur a 185,- eur) - zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu 210,20 eura (pri€om spravne bolo
vychadzat z realnych nakladov na Zivobytie Zalovaného) - vyZivné na v tom ¢ase maloletého syna 100,-
eur, vyplyva zostatok finan&nych prostriedkov pre Zzalovaného vo vyske minus 22,39 eura. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany by sa v pripade, ak by uhradzal splatku Uveru vo vyske 72,64 eura mesacne, dostal
kazdy mesiac do minusu (- 95,03 eura), z ¢oho je zrejmé, Ze nebol schopny splacat spotrebitelsky uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu.

38. KedZe pévodny veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver bez riadnych dokladov
o jeho prijme a bez konkrétnych udajov a dokladov o vydavkoch Zalovaného, hrubym spdsobom
porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. Z nemu dostupnych Gdajov (z vypisu z G&tu)
dokonca jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany pri svojom prijme a pri pausalnych vydavkoch v podobe
Zivotného minima na jeho osobu, splatkach skorsich uverov a vyZzivnom na syna nebol schopny uz od
zadiatku splacat poskytnuty Gver. Sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU stagi pre
bezuronost a bezpoplatkovost’ uveru, ak veritel zanedbd €o len jednu z tam uvedenych povinnosti.
Sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019,
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9CoCsp/77/2020-130 zo dfia 28.07.2021.

39. V prejednavanom pripade sa vzhladom na vySSie uvedené spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalovanému povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia
zmluvy) za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca (ktory je v konani aktivne vecne
legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky od pévodného veritela) nema narok na zaplatenie uroku
z Uveru, ani ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej istiny Gveru po odratani plnenia zo strany
Zalovaného. KedZe Zalovany zaplatil z poskytnutého Gveru vo vyske 4.000,- eur celkom sumu 2.521,12
eura, ktora suma mala byt zapoc€itana iba na istinu, sud mu vo vyroku Il. rozsudku uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi zostavajucu &ast’ poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vyske 1.478,88 eura a vo
zvy8ku Zalobu vo vyroku lll. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

40. KedZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny i Urok z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim
pefiazného dlhu dria 09.10.2020, kedze k pred€asnému zosplatneniu uveru doSlo listom zo dna
28.09.2020, ktory bol Zalovanému doru€eny diia 01.10.2020, s lehotou na plnenie 7 dni od dorucenia,
ktora uplynula dria 08.10.2020. Zalovany sa tak dostal do omeskania dfia 09.10.2020, ktoré skutkové
tvrdenie zo Zaloby v konani ani nebolo spornym. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. m& Zalobca narok na zaplatenie uroku z omes$kania vo vySke o
5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda odo dfia 09.10.2020, t.j. vo vySke 5% roCne.
Ku driu zosplatnenia uveru bol Zalovany v ome8kani so sumou 2.878,88 eura (4.000,- eur - 1.121,12
eura), pricom nasledne vykonal uhrady na uver v celkovej vySke 1.400,- eur, a sice vo vyske 50,-
eur v diioch 15.09.2022, 15.10.2022, 15.11.2022, 15.12.2022, 15.01.2023, 15.02.2023, 15.03.2023,
15.04.2023, 15.05.2023, 15.06.2023 a vo vyske 100,- eur v dfioch 15.07.2023, 15.08.2023, 15.09.2023,
15.10.2023, 15.11.2023, 15.12.2023, 15.01.2024, 12.02.2024 a 11.03.2024. Sud tak zalobcovi priznal
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.878,88 eura od 09.10.2020 do 15.09.2022, zo sumy
2.828,88 eura od 16.09.2022 do 15.10.2022, zo sumy 2.778,88 eura od 16.10.2022 do 15.11.2022, zo
sumy 2.728,88 eura od 16.11.2022 do 15.12.2022, zo sumy 2.678,88 eura od 16.12.2022 do 15.01.2023,
zo sumy 2.628,88 eura od 16.01.2023 do 15.02.2023, zo sumy 2.578,88 eura od 16.02.2023 do
15.03.2023, zo sumy 2.528,88 eura od 16.03.2023 do 15.04.2023, zo sumy 2.478,88 eura od 16.04.2023



do 15.05.2023, zo sumy 2.428,88 eura od 16.05.2023 do 15.06.2023, zo sumy 2.378,88 eura od
16.06.2023 do 15.07.2023, zo sumy 2.278,88 eura od 16.07.2023 do 15.08.2023, zo sumy 2.178,88 eura
od 16.08.2023 do 15.09.2023, zo sumy 2.078,88 eura od 16.09.2023 do 15.10.2023, zo sumy 1.978,88
eura od 16.10.2023 do 15.11.2023, zo sumy 1.878,88 eura od 16.11.2023 do 15.12.2023, zo sumy
1.778,88 eura od 16.12.2023 do 15.01.2024, zo sumy 1.678,88 eura od 16.01.2024 do 12.02.2024, zo
sumy 1.578,88 eura od 13.02.2024 do 11.03.2024 a zo sumy 1.478,88 eura od 12.03.2024 do zaplatenia,
a vo zvySnom uroku z omes&kania Zalobu zamietol.

41. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu v Casti o zaplatenie
sumy 1.478,88 eura s vy3Sie uvedenym urokom z omeskania, preto jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel,
a vo zvySku zalobu ako neddvodnu vo vyroku lll. rozsudku zamietol.

42. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

43. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud
za to, Ze je dovodné poskytnut' v sulade s § 232 ods. 3 CSP zalovanému na splatenie dlhu primerane
dihSiu lehotu v trvani 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

44. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

48. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

49. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

50. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, ked zalovany v priebehu konania uhradil celkom sumu 900,- eur
a zalobcovi bola priznana suma 1.478,88 eura s prisluSenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu
45 % a hruby uspech Zalovaného 55 %, a teda konecny Cisty uspech Zalovaného je 10 % (55 - 45). To
v kone¢nom ddsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
celého konania v rozsahu 10 %. Sud v8ak Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyroku IV.
rozsudku nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s €l.
17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto
pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouzitia ¢l. 4 ods. 2
CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



