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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu v 1/ rade A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, E. F., Zalobkyne v 2/ rade F. G. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX D., zalobcovia 1/, 2/ v konani pravne zastupenych
JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom Bojnicka cesta 7, Prievidza, zalobcu v 3/ rade G. A. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX D., proti zalovanej F. F. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D.D., . J. X, v konani zastupenej JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Nam. S. Moyzesa 4, o vylU&enie veci z exeklcie, takto

rozhodol:

Sud vylucduje nehnutefnosti a to pozemky registra ,,C* parcely ¢. XX/X o vymere 7 m2 — zastavana
plocha a nadvorie, parcely €. XX/X o vymere 69 m2 — zahrada, parcely €. XX/X o vymere 108 m2 —
zastavana plocha a nadvorie, parcely €. XX/X o vymere 10 m2 — zastavana plocha a nadvorie, list
vlastnictva nezalozeny, evidovanych na katastralnych mapach Okresného uradu Prievidza, katastralny
odbor, v kat. Uz. D., obec Bojnice, okres Prievidza a tiez ako Casti povodného pozemku registra ,E*
parcely €. 2348/5 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2, zapisané na LV &. XXXX pre kat. Uz.
D., obec D., okres Prievidza tak, ako su tieto zakreslené na geometrickom plane €. 83/2008 A. I. C., zo
dria 08. 09. 2008, ktory je sucastou tohto rozsudku, z exekucie, ktora je vedena pod sp. zn. EX 219/12
u sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky urad so sidlom Banska Bystrica, Mi€inska cesta
35 a na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10Er/558/2012.

Sud zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou dorugenou studu diia 02. 11. 2021, na zaklade ktorej sa domahali
vylucenia veci z exekucie na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade navrhu opravnenej v danom konani
Zalovanej, proti povinnému spolo&nosti SKT v.o.s., ICO: 00 652 008, so sidlom Namestie sv. trojice
8, Banska Stiavnica zacdal povereny exekutor JUDr. Peter Kohut, so sidlom Banska Bystrica, Mi¢inska
cesta 35 exekuciu na majetok povinného v konani pod sp. zn. X 219/12, ktora sa vedie na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. XXXX/XXX/XXXX. V ramci tejto exekucie sudny exekutor nariadil
predaj majetku povinného a to nehnutelnosti pozemky registra ,E* parcely €. XXXX/X —zastavané plochy
a nadvoria o vymere 486 m2, zapisané na LV &. XXXX na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor,
kat. uz. D., obec D., okres Prievidza.

2. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze stgastou pozemku registra ,E parcely &. XXXX/X — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 486 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre kat. 0z. D., ktoré podliehaju exekucii
su aj pozemky, ktoré su evidované v registri,,C*, a to pozemok parcely €. XX/X o vymere 7 m2 — zastavana
plocha a nadvorie, parcela €. XX/X o vymere 69 m2 — zahrada, parcela €. XX/X o vymere 108 m2 —
zastavana plocha a nadvoria, parcela & XX/X o vymere 10 m2 — zastavana plocha a nadvorie, pre



vSetky nehnutelnosti list vlastnictva nie je zaloZeny. Zalobcovia uvedenu skutoénost preukazovali kdpiou
katastralnej mapy, kdpiou mapy ur€eného operatu a prienikom uvedenych map a tak isto vypisom parciel
registra ,C“ z katastra nehnutelnosti.

3. Sud tymito dokazmi vykonal dokazovanie, pri¢om tento skutkovy stav tvrdeny Zalobcami mal v konani
za preukazany.

4. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze ich pravny predchodca F. K. C., otec a manzel sporovych stran, nerusene
a dobromysefne uzival uvedené nehnutefnosti takmer 50 rokov a z uvedeného dovodu tieto pozemky
ziskali do vlastnictva vydrZzanim v zmysle § 134 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a z toho dévodu navrhli
vylu€enie veci z exekucie v zmysle § 55 zakona &. 233/1995 Z. z.

5. Zalobcovia sa uvedeného naroku domahali z dévodu, Ze uz v roku 1972 bol prideleny ich pravnemu
predchodcovi stavebny pozemok na vystavbu prizemného rodinného domu s rovnou strechou, nasledne
bolo vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a v roku 1973 bol pozemok zapisany v EN pri
Stredisku geodézie v Prievidza na LV &. X, vlastnicky patriaci Eeskoslovenskému $tatu, bol pravnemu
predchodcovi zalobcov a F. G. C. pravoplatne prideleny do osobného uzivania k vystavbe rodinného
domu s tym, Ze 17. méja 1973 uzavrel s nimi Mestsky narodny vybor v Bojniciach zmluvu o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku. V roku 1973 bola stavba rodinného domu povolena za podmienok,
ktoré boli splnené a diia 10. 06. 1976 vydal Okresny narodny vybor v Prievidzi rozhodnutie o povoleni
uzivat stavbu rodinného domu a hospodarskeho objektu.

6. Zalobcovia dalej uvadzali, Ze spolu s ich pravnymi predchodcami v dobrej viere uzivali tieto
nehnutelnosti, ktoré v Case postavenia domu oplotili tak, ako sa plot dodnes nachadza, pri¢om o ich
dobrej viere svedcia aj predlozené listiny, ktoré dokumentuju zameranie vyty€enie stavieb, ktoré maju
stat’ na cudzom pozemku, pri¢om toto robili prislusné Statne organy a nimi uzivané pozemky, ktoré su
dnes predmetom exekucie, su evidované v registri ,C“ ako pozemky parcely €. XX/X o vymere 7 m2 —
zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XX/X o vymere 69 m2 — zahrady, parcely €. XX/X o vymere 108
m2 — zastavané plochy a nadvoria a parcely &. XX/X o vymere 10 m2 — zastavané plochy a nadvoria.
Uvedené skutocnosti vyplyvaju z geometrického planu A. I. C., na zaklade ktorého sa zistilo, Ze tak
rodinny dom ako i garaz, ktorych osadenie v teréne bolo riadne komisionalne vykonané pred a po
skoné&eni stavby, sa nachadzaju na cudzich pozemkoch. Skuto&nost, Zze uzivali tieto nehnutefnosti dlha
dobu, teda pozemky, ktoré im vlastnicky nepatrili, nikto nenamietal, ani pri stavbe rodinného domu,
garaze ani plotu, priCom tieto boli riadne vykonané v zmysle pravnych predpisov prislusnych zisteni
komisii, kedy v minulosti pozemok za ich domom a ich pozemkami sa kupovali pozemky, ktoré patrili
susedom, nikdy predavajuci ani kupujuci nevzniesli namietku, Ze by zalobcovia uzivali pozemky, ktoré
sa predavaju resp. kupuju.

7. Na zaklade uvedeného teda Zalobcovia Ziadali o vylu€enie citovanych nehnutelnosti z exekucie.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vypisom z LV &. XXXX, z ktorého zistil, Ze parcely registra ,E“, ktoré
su evidované na mape uréeného operatu ako parcelné &islo XXXX/X o vymere 486 m2 — zastavané
plochy a nadvoria vlastnicky patria obchodnej spolo¢nosti SKT v.o.s. so sidlom Banska Stiavnica,
Botanicka 19/11, 1ICO: 00 652 008, pri¢om tieto st predmetom exekucie u sidneho exekutora JUDr. Petra
Kohuta, na zdklade navrhu opravnenej t. j. Zalovanej vo vydanom exekuénom prikaze na vykonanie
exekucie predajom tychto nehnutelnosti pod P XXX/XXXX-XX XXX/XXXX, L. J. L. XXX/XX.

9. Zalobcovia nasledne navrhli konanie prerusit az do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia, ktoré je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/36/2021 vzhfadom k tomu, Ze
v tomto konani sa rieSi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, teda rozhoduje sa
o vlastnickom prave Zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom exekucie. Sud zaroven vykonal
dokazovanie geometrickym planom vyhotovenym Geometra - Ing. Dana GasSparovi¢ova, so sidlom
Prievidza, Nam. Slobody 12, pod ¢&. 83/2008, autorizaéne overeny dnia 08. 09. 2008, uradne overeny
dna 31. 10. 2008 pod &. XXXX/XXXX, z ktorého vyplyva skuto€nost, Ze pozemky registra ,C“, ktorych
sa Zalobcovia domahaju vylucenia z exekucie boli pdvodne suastou, resp. ¢astou pozemku registra
.E* parcely €. 2348/5 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre
kat. uz. D., obec D., okres Prievidza“.



10. Uznesenim pod €. k. 13C/89/2021-332 zo dria 09. 10. 2023 sud konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/36/2021, kedy bolo zistené,
Ze v tomto konani, kde rozhodol sud prvého stupfia dfia 16. 12. 2022 a vo veci bol podany opravny
prostriedok, je predmetom tohto konania urCenie, Ze pozemky registra ,C*“ parcely €. 97/3, 98/3, 99/1
a parcely €. 99/6, na ktoré nie je zaloZeny list vlastnictva a su evidované na katastralnych mapach
Okresného uradu v Prievidzi, katastralny odbor, kat. uz. D., obec D., okres Prievidza, ako predtym &asti
pozemku registra ,E* parcely €. XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2, ktoré su
zapisané na LV ¢. XXXX patria do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zzalobkyne
v 2/ rade a poruditela F. K. C., nar. XX. XX. XXXX, zomrelého dfia 11. 11. 1998 a do dedi¢ského konania
po tomto porucitelovi tak, ako tieto nehnutelnosti su zakreslené na geometrickom plane &. XX/XXXX.

11. Sud nasledne po predloZeni rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfa 16. 11. 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14. 12. 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine pod sp.
zn. 6C0/22/2023-382 zo dfia 24. 10. 2023 bolo rozhodnuté tak, Ze prvostuprnovy sud urdil, ze pozemky
registra ,C“ parcely &. 97/3 o vymere 7 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcely €. 98/3 o vymere
69 m2 — zahrada, parcely €. 99/1 o vymere 108 m2 — zastavand plocha a nadvoria, parcely €. 99/6
o vymere 10 m2 — zastavana plocha a nadvoria, nezalozeny list vlastnictva, ktoré su evidované na
katastralnych mapach Okresného uUradu Prievidza, katastralny odbor v katastralnom uzemi D., obec
Bojnice, okres Prievidza tak, ako su zakreslené na geometrickom pléne €. 83/2008 A. I. C. zo dia 08. 09.
2008, predtym ako €asti pozemku registra ,E* parcely €. 2348/5 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
486 m2 zapisané na LV ¢€. XXXX pre kat. uz. D., obec Bojnice, okres Prievidza, patria do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne v 2/ rade a poruditela F. K. C., nar. XX. XX. XXXX,
zomrelého dfia 11. 11. 1998 a do dedi¢ského konania po tomto porucitefovi.

12. Prvostupfiovy rozsudok po napadnuti odvolanim potvrdil Krajsky sud v Trencine svojim rozsudkom
tak, Ze rozsudok prvej indtancie zo dna 16. 11. 2022 evidovany pod ¢€.k. 12C/36/2021-312 potvrdil.

13. Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu osobne na pojednavani uviedli, Ze sa svojou Zalobou
domahaju vylu€enia veci z exekucie nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v zalobnom petite, ktoru
upravili len o technicku &ast s odkazom na geometricky plan, ktory tieto nehnutefnosti zakreslil.
Zalobcovia poukazovali na rozsudok Okresného stidu v Prievidzi, ktory uz pravoplatne rozhodol v konani
pod sp. zn. 12C/36/2021, kde rozhodol o tom, Ze Zalobcovia su vlastnici, resp. nehnutelnosti patria do
BSM Zalobkyne v 2/ rade a jej nebohého manZzela a teda tieto pozemky patria do dedicstva po fiom, kde
Zalobcovia v 1/ a 3/ rade su jeho pravni nastupcovia, kedy vlastne vstupili do vlastnickych prav okamihom
smrti svojho pravneho predchodcu s tym, Ze zatial dedi€¢ské konanie neprebehlo a nie je zrejmé teda
v akom pomere &i podiele tieto vlastnicke prava k tymto nehnutelnostiam nadobudnu. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze je zrejmé, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti nie je obchodna spolo€nost’ SKT v.o.s. Banska
Stiavnica, vodi ktorej je vedena exekucia, v ramci ktorej sa teda oni doméahaju, aby tieto nehnutelnosti
ako veci boli vylu¢ené z exekucie.

14. Zalovana prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze res$pektuje rozhodnutie
Okresného sudu v Prievidzi o uréenie o tom, Ze nehnutelnosti a to pozemky patria do BSM. Zaroven
poukéazala na to, Ze dedi¢ské konanie nebolo ukonéené a teda nie je zrejmé v akom pomere jednotlivi
vlastnici tuto nehnutelnost pripadne zdedia alebo dedi¢stvo odmietnu. Z uvedeného dévodu potom nie
je zrejmé, &i je aktivna legitimacia na strane Zalobcov tak, ako je to uvedené.

15. Zalovana dalej uviedla, Ze poukazuje na ustanovenie § 257 CSP a Ziada, aby v pripade Uspechu
Zalobcov nebol priznany narok na nahradu trov konania, pretoZe tento narok sa odvijal od ustanovenia §
55 ods.1 Exekuéného poriadku, kde Zalovana vystupuje ako opravnena este od roku 2012 voci svojmu
diznikovi, kedy podala navrh na exekucie a potom o exekutor zistil, Ze jedinym majetkom su tieto
nehnutelnosti, poZiadala o suhlas s drazbou. Zalovana teda nevykonala Ziadne reélne ukony, ktorymi
by zapri€inila vznik sporu a naopak prave Zalobcovia mali byt vo veci aktivni s tym, Ze si mali usporiadat’
vlastnicke pomery v suvislosti s novym zameranim a Zalobou o vydrZanie vlastnickeho prava.

16. Podla § 55 ods.1 zdkona €. 233/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31. 12. 2012, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vyluc€enie veci
z exekucie podla osobitného predpisu.



17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$sie citovanych pravnych predpisov mal v konani za
preukazané, Ze nehnutelnost a to pozemok registra ,,E* parcely €. XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 486 m2 zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uz. D., obec D., okres Prievidza vlastnicky patri
obchodnej spolognosti SKT v.o.s., so sidlom Banska Stiavnica, Namestie sv. Trojice 8, ICO: 00 652 008.
Uvedené nehnutelnosti mali byt v suvislosti s exekuciou uvedenej obchodnej spolo€nosti predmetom
exekucie v konani pod sp.zn. EX 219/12 u JUDr. Petra Kohuta, sudneho exekutora, so sidlom Banska
Bystrica, na navrh opravnenej v danom konani Zalovane;.

18. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobcovia sa domahali vylu€enia veci z exekucie, kedze
tvrdili, Ze Cast uvedenych nehnutelnosti im vlastnicky patria z titulu vydrzania v zmysle § 134 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V konani preukazovali prave uvedené Casti tejto nehnutelnosti tak, Ze na
zaklade spracovaného geometrického planu &. XX/XXXX A. I. C. zo dria 08. 09. 2008 boli oddelené
Casti pozemku tak, Ze vznikli pozemky registra ,C* parcela €. XX/X o vymere 7 m2 — zastavana plocha
a nadvoria, parcela ¢. XX/X o vymere 69 m2 — zahrada, parcela €. XX/X o vymere 108 m2 — zastavana
plocha a nadvoria a parcela ¢. XX/X o vymere 10 m2 — zastavana plocha a nadvoria.

19. Uvedené nehnutelnosti boli predmetom konania vedeného na Okresnom sude Prievidza v konani
pod sp. zn. 12C/36/2021, kedy Zalobcovia z tohto konania sa v konani pred Okresnym sudom v Prievidzi
domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v tom smere, Ze Ziadali ur€it, Ze do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda Zalobkyne v 2/ rade a porugitela F. K. C., nar. XX. XX.
XXXX, zomrelého diia 11. 11. 1998 ako ich pravneho predchodcu patria zaroven do dedi¢ského konania
teda do dedigstva po tomto porucitelovi.

20. Vzhfadom k tomu, Ze sud mal v konani za preukazané, Zze Okresny sud Prievidza rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost bolo rozhodnuté o tom, Ze tieto pozemky teda pozemky registra ,,C* parcely .
XX/X o vymere 7 m2 — zastavana plocha a nadvoria, parcela €. XX/X o vymere 69 m2 — zahrada, parcela
€. 99/1 o vymere 108 m2 — zastavana plocha a nadvoria a parcela €. XX/X o vymere 10 m2 — zastavana
plocha a nadvoria patria do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne v 2/ rade
a porucitela F. K. C. a zaroven do dedi¢stva po tomto porucitelovi mal sud za preukazané vlastnicke
pravo zalobcov napriek tomu, Ze dedi¢ské konanie zatial neprebehlo, avSak sud musi suhlasit’ s tvrdenim
a pravnym nazorom Zalobcov o tom, Ze vlastnicke pravo nadobudli smrtou ich pravneho predchodcu,
kedy vstupili do vlastnickych prav a jedind otazka, ktora doposial nie je vyrieSena, je to, v akom
pomere budu vykonavat svoje vlastnicke prava v ramci spoluvlastnickeho rezimu medzi Zalobcami. Tato
skuto€nost' podla nazoru sudu nebranila v konani pokracovat bez vy¢kania pravoplatného skonéenia
o vyporiadani dedi¢stva a sud preto konstatoval, Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani na podanie
takejto Zaloby.

21. Sud mal teda v konani za preukazané, Ze Zalobcovia su osobami opravnenymi, ktorym patri pravo
domahat sa vylu€enia veci z exekucie pokial preukazuju skutonost, Ze tato vec im vlastnicky patri
a svojou Zalobou sa od opravnenej domahaju svojho naroku.

22. Sud teda konstatuje, Ze zalobcovia dostatoCnym spdsobom osvedcili nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam 3Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré vznikli oddelenim od
pbvodnej nehnutelnosti, ktora patrila povinnému v exeku€nom konani tak, ako boli tieto oddelené
geometrickym planom €. XX/XXXX. Sud teda mdze konStatovat, Ze pokial €ast tychto nehnutelnosti
nepatria povinnému a patria Zalobcom, teda osobam tretim, maju tieto pravo sa domahat vylucenia
veci z exekucie a vzhladom k tomu, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie takejto Zaloby, sud Zalobe
Zalobcov vyhovel a Specifikované nehnutelnosti vo vyroku tohto rozhodnutia vylucil z exekucie vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky urad Banska Bystrica v konani vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10Er/558/2012.

23. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Sud na zaklade vysSie uvedeného potom konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia ako
strany sporu v konani v plnom rozsahu uspesné, mali pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu



voci Zalovanej, bol na mieste postup v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud vSak konstatuje, Ze v danom
pripade sud povazuje za vynimocné okolnosti, pre ktoru takuto ndhradu Zalobcom nepriznal z dévodov,
Ze Zalovana ako opravnena z exekucie nijakym spdsobom nezadala pri¢inu pre vznik tohto sporu,
neporusila Ziadnu pravnu ¢i zmluvnu povinnost, ktora by vyvolala vznik takéhoto konania a preto sud
povazoval za nespravodlivé, aby bola povinna znasat' narok na nahradu trov konania Zalobcov.

26. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze trovy konania spdsobil najma intervenient, ktory vstupil do konania na
urcity ¢as, kedy takéto oznamenie o vstupe do konania sudu dorucil a po rozhodnuti Okresného sudu
v Prievidzi z konania vystupil, tieZ za nie spravne, pretoZe ani intervenient, ¢o bola osoba, ktora sa
zUc&astnila drazby nehnutelnosti taktiez nijakym spésobom nezadala pri€inu vzniku jednak exekuéného
konania, ale ani tohto konania, a preto nie je dévod, aby zna&ala trovy konania, kedy vyuzila len moznost
procesného postupu vstupit do konania a uplatfiovat’ svoje prava ako intervenient.

27. Sud naopak identifikoval ako pévodcov vzniknutého konania prave Zalobcov, kedZe ich vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam bolo exekuciou ohrozené a tykalo sa prave tych nehnutelnosti, ku ktorym si
robili narok vyplyvajuci z vlastnickeho prava, avSak pred zaciatkom exekulcie v tomto smere Ziadne
aktivne kroky nepodnikli bez ohladu na ich dévod. Z uvedeného dbévodu preto sud povazoval za
spravodlivé, aby Zalobcovia ako strana sporu UspesSna si vzniknuté trovy znasali zo svojho, a preto sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Zalobcom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.



