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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci opravneného otca: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an C. D. E.
F., trvale bytom G. XXX, G. — D., zastdpeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A.
Kmeta 28, Martin, ICO: 42217105 a povinnej matky: G. H., F. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/X, A., v konani o navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
dietatom: I. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Marti, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykon rozhodnutia, ktory bol sidu doru¢eny dria 28.08.2023 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfha 28.08.2023 sa opravneny domahal vykonu
Rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 22 P 120/2012 zo dfa 16.12.2019 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/18/2020 zo diia 26.06.2020 (dalej len ,rozsudok®), ktorym bol
upraveny styk jeho s maloletou na Urade prace, socialnych veci a rodiny A. na referate psychologicko
— poradenskych sluzieb (dalej len ,referat®) v €asoch a v rozvrhu uréenom psycholégom tohto referatu,
najmenej v8ak jedenkrat v mesiaci. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od pravoplatnosti rozsudku nedoslo
k Ziadnemu stretnutiu s maloletou. Uviedol, Ze zo spravy psychologicky vyplyva, Ze v oktdbri 2021 a v
novembri 2021 sa stretnutia s maloletou neuskuto¢nili z ddvodu zdravotnych a karanténnych opatreni.
Od januara 2022 sa taktiez dalSie osobné stretnutia s maloletou neuskutoénili. Matka kontaktovala
referat 2 krat, naposledy v aprili 2022, kedy opakovanie odmietla pokraovat v spolupraci, napriek
ponuknutym moznostiam. Sprava z referatu na tunajsi sud bola podana naposledy 04.08.2022, ¢o
je tak isto v rozpore s rozhodnutim sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze referadt a matka mal. dietata
si neplnia svoje povinnosti ulozené rozsudkom. Ma za to, Ze sa snazil o najvhodnejSim spdsobom
nadviazat’ kontakt s maloletou, ale Ziadnu snahu zo strany psycholéga na nadviazanie jeho kontaktu
s maloletou nevidel. Nemal Ziadnu mozZnost' pokusit sa osobne o kontakt s maloletou za pritomnosti
psycholdéga a bez pritomnosti povinnej. Maloletd naposledy videl pri vyhotovovani znaleckého posudku
dna 10.05.2019, a ani vtedy mu povinna nedovolila, aby sa psycholég s maloletou rozpraval bez jej
pritomnosti a neumoznila interakciu medzi nim a maloletou.

Opravneny uz raz podal navrh na vykon uvedeného rozhodnutia, konanie bolo vedene na tunajsom sud
pod sp.zn. 19 Em/8/2020. Uznesenim sp. zn. 19 Em/8/2020 zo dia 01.02.2022 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoE/4/2022-230 zo diia 31.03.2022 bol jeho navrh na vykon rozhodnutia
zamietnuty. Podla nazoru tunajsieho sidu ako aj Krajského sudu v Ziline, si referat a povinna matka
mal. dietata plnili svoje povinnosti pri vykone rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. dietatom a nebolo
potrebné zacat vo veci vykon rozhodnutia.



2. Uznesenim ¢.k. 17Em[3/2023-54 zo dna 20.09.2023 sud malqletému dietatu ustanovil kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Referat sa k navrhu opravneného vyjadril listom zo dfa 28.09.2023 a uviedol, Ze Ziadost o poskytnutie
odborného poradenstva v rodine na zaklade rozsudku eviduje od 19.02.2020. Bezprostredne na to
uskuto€nila psychologicka individualne stretnutia s rodiémi za u¢elom zistenia moznosti ich spoluprace.
Z dévodu epidemiologickej situacie v suvislosti s COVID-19 bola spolupraca s rodinou na RPPS dna
13.03.2020 preruSena do juna 2020. Psychologi¢ka si plnila povinnost’ uloZzent Rozsudkom Okresného
sudu Martin a Krajského sudu v Ziline a jedenkrat za dva mesiace podavala spravu Okresnému
sudu Martin pod sp. zn. 22P/120/2012. Celkovo sa uskutoCnili 4 individualne stretnutia s otcom.
7 individualnych stretnuti s matkou, 1 spolo¢né stretnutie s matkou a mal. I. a 6 individualnych
stretnuti s maloletou bez pritomnosti rodi¢ov. Psychologic¢ka zaroveri bola telefonickom a mailovom
kontakte s oboma rodi€mi. Osobné individualne stretnutie s mal. |. sa naposledy na RPPS uskuto&nilo
dia 17.12.2021, kedy maloleta opakovane odmietla obnovit kontakt s otcom napriek ponukanym
moznostiam zo strany psychologic¢ky. Maloletd komunikovala negativne minulé zazitky s otcom a
pozorovali sme u nej vo¢i nemu indiferentny az negativny postoj, ktory sa napriek snahe psychologicky
nezmenil. Nasledne matka v aprili 2022 v telefonickom kontakte so psychologi¢kou odmietla pokragovat
v spolupraci s RPPS. Otec sa naposledy o priebehu spoluprace zaujimal v juli 2022 a nasledne v
maji 2023 prostrednictvom mailovej komunikacie. Od pravoplatného rozhodnutia sudu sa neuskutoCnilo
osobné stretnutie otca s maloletou, mal. I. opakovane odmietala stretnutie a obnovenie kontaktu s
otcom, vyjadrovala vo&i nemu negativny postoj. Psychologi¢ka vytvarala podmienky na obnovu kontaktu
otca s mal. I., no psychologicko-poradenskymi metédami nebolo mozné odstranit’ prekazky braniace
ich vztahu. Vzhladom na zistené skuto&nosti psychologi¢ka odporigala stretavanie na Urade prace.
socialnych veci a rodiny ukondit.

4. Povinna sa k navrhu opravneného vyjadrila dria 09.10.2023 a uviedla, Ze navrh opravneného poklada
za nedbvodny najma z toho hladiska, Ze otec sa o maloletu nikdy realne nezaujmal, na stretnutia sa on
sam dihodobo nedostavuje a je aj otazne, €i sa vObec nachadza na Uzemi Slovenskej republiky. Taktiez
poukéazala na skuto€nost, Ze otec sa uz vykonu rozhodnutia domahal a bol mu zamietnuty. Od vydania
zamietavého rozhodnutia sa v podstate ni€ nezmenilo a rovnaky stav nadalej trva. Opravneny maloletu
ani povinnu nekontaktuje za u¢elom stretnutia alebo aspori komunikacie s maloletou cez mobilny telefon.
Okrem iného ona a maloleta v minulosti pravidelne navstevovalo referat, aviak opravneny sa zakazdym
nedostavil. Povinna nevidi zmysel v tom, aby dcéru neustale vystavovala zbyto&nému stresu, ked aj
napriek tomu, Ze sa maloleta psychicky odhodl4 ist' na stretnutie s otcom, ten sa na stretnutie nedostavi.
Maloleta do dnesného dha prejavuje voli osobe opravneného negativne emadcie, €o mozno povazovat
za dost' zavazné prekazky na styk maloletého dietata s otcom. Maloleta dlhoodbo a trvalo nejavi zdujem
stretavat sa s otcom, ich vztahy su naruSené do takej mierty, Ze ani po tak dlhom ¢ase nedoSlo ich
Ciasto€nému zlepSeniu. Je vSak potrebné upriamit pozornost, Ze nie je vinou povinnej ani vinnou
pracovnicky referatu, Zze nedochadza dodnes k zlepSeniu postaja maloletej k otcovi. Dévodom je, Ze otec
sa na stretnutia nedostavoval, dokonca ich sédm odmietal.Vztah otca s maloletou je hlboko rozvrateny
a na zaklade priebehu udalosti v poslednych rokoch matka predpoklada, Ze k vybudovaniu dévery
k otcovi zo strany maloletej uz neddjde. Je presved€end, Ze nariadené stretavanie sa otca s maloletou
pred psycholégom v zmysle jeho intencii bez pritomnosti matky na referate je neucelné a pokial maloleta
sama neprejavuje zaujem o kontakt s otcom, spdsobuje jej takto stanoveny a suidom nariadeny kontakt
len zbytoény stres a nim spojené zdravotné problémy. Z uvedeného vyplyva, Ze styk maloletej s otcom
je v rozpore s najlepsim zaujmom dietata, kedZe maloletd sa aj po niekolkych rokoch vyjadruje k otcovi
negativne a nechce s otcom travit svoj €as. Styk maloletej s otcom stratil akékolvej opodstatnenie,
nehovoriac o tom, Ze otec sa zdrZiava mimo uzemia SR.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to, navrhom opravneného,
vyjadrenim povinnej zo dha 09.10.2023, vyjadreniami referdtu z dni 31.05.2022, 28.09.2023,
13.11.2023, 13.12.2023 a 08.02.2024, vyjadrenim otca zo diha 25.01.2024 a listom z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin, oddelenia socialnompravnej ochrany deti a socialnej kurately ako aj s
dal8imi listinnymi dbkazmi tvoriacimi obsah celého spisového materialu.

6. Zo spravy referatu:



- zo dha 31.05.2022 vyplyva, Zze od predchadzajucej spravy zo dfia 29.03.2022 rodi¢ia s RPPS
nespolupracovali, ani inak sa nezaujmali o moZnostiach obnovy kontaktu medzi otcom a mal. I.
Psychologicka referatu vytvarala podmienky na obnovu kontaktu otca s mal. dietatom, no aktualne nie
je mozné psychologicko- poradenskymi metédami odstranit prekazky braniace v obnove ich vztahu.
-zo dia 28.09.2023 vyplyva, Ze celkovo sa uskutocnili 4 individualne stretnutia s otcom, 7 individualnych
stretnuti s matkou, 1 spolo¢né stretnutie s matkou a mal. |. a 6 individualnych stretnuti s maloletou bez
pritomnosti rodi¢ov. Psychologi¢ka zarover bola telefonickom a mailovom kontakte s oboma rodi¢mi.
Osobné individualne stretnutie s mal. |. sa naposledy na RPPS uskutocnilo diia 17.12.2021, kedy
maloletéd opakovane odmietla obnovit kontakt s otcom napriek ponukanym moznostiam zo strany
psychologiC¢ky. Maloletd komunikovala negativne minulé zaZitky s otcom a pozorovali sme u nej voci
nemu indiferentny az negativny postoj, ktory sa napriek snahe psychologi¢ky nezmenil.

- zo dha 13.11.2023 vyplyva, Ze terminy stretnutia otca s maloletou na referate psychologi¢ka
neustanovuje, nakofko matka s maloletou sa od aprila 2022 s referadtom nekontaktuju a ani inymi
spbsobom sa nezaujmaju o moznosti spoluprace. Zaroven referat poukazal, Ze asistovany styk rodi¢as
mal.dietatom nie je v jeho kompetenciii odbornych ¢&innosti, preto cielom jeho poradenstva bolo
obnovenie kontaktu medzi otcom a mal. dietatom, ¢o v8ak maloleta od zaciatku spoluprace odmietala
a psychologicko-poradenskymi metédami nebolo mozné odstranit prekazky braniace v ich vztahu.

- zo dia 13.12.2023 vyplyva, Ze otec sa od 04/2022 zaujimal o priebehu spoluprace psychologicky
s maloletym dietatom za ucelom obnovenia vztahu a kontaktu s nim dvakrat, a to dria 13.07.2022 a
22.05.2023 prostrednictvom mailovej komunikacie.

- zo diia 08.02.2024 vyplyva, Ze v roku 2021 rodicia s referatom formalne spracovali, boli uskutoénené
3 stretnutia individualne s matkou a 2 individudlne s otcom, maloleta nadalej prezentovala odmietavy
a negativny postoj vo€i otcovi a stretdvania sa s nim, dalSie individudlne stretnutia sa s maloletou
v toku 2022 neuskutoénili, matka si neplnila svoju povinnost ulozenu sudom a maloletl na referat
nedoviedla. januari 2022 sa uskuto¢nilo 1 individuélne stretnutie s matkou a dal3i telefonicky kontakt
s fiou prebehol v aprili 2022, kedy matka odmietla dalSiu spolupracu so psychologi¢kou RPPS v
zmysle rozhodnutia sudu, od toho €asu sa so psychologi¢kou nekontaktovala. Otec sa zaujimal o
spolupraci psychologiCky s maloletou prevazne prostrednictvom mailovej komunikacie, v juli 2022
osobne kontaktoval psychologi¢ku a zaujimal sa o aktualnom priebehu a stave spoluprace. Nasledne
sa otec kontaktoval so psychologi¢kou jedenkrat v maji 2023 prostrednictvom mailu, osobné stretnutie
si v zmysle Uznesenia Krajského sudu Zilina nedohodol. Psychologicka RPPS nekonala v rozpore
s rozhodnutim sudu, povinnost osobného stretnutia sa otca s mal. dietatom v minimalnej frekvencii
jedenkrat v mesiaci sa nenaplnila z dévodu, Ze mal. dieta takyto kontakt odmietalo, bolo to pre dieta
pretazujuce, nemala spracované pocity ohrozenia zo strany otca, napriek pondkanym a vytvaranym
podmienkam zo strany psychologi¢ky nebolo mozné odstranit prekazky braniace obnove kontaktu,
a zaroven rodicia neriesili ich rodi€ovsky spor. Povinnost psychologi¢ky RPPS jedenkrat za dva mesiace
podat’ spravu sudu ohfadom styku otca s mal. dietatom bola splnena Ciasto€ne, od pravoplatnosti
rozsudku 22P/120/2012 dnia 13.07.2020 boli vypracované spravy na sud dna: 01.10. a 15.12.2020,
28.07., 29.09., 07.12.2021, 28.01., 29.03., 31.05. a 01.08.2022. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia aktivne
nespolupracovali so psychologi¢kou RPPS, neriadili sa jej pokynmi (neriesili rodi¢ovsky spor, navzajom
nekomunikovali), neplnili si riadne svoju povinnost ulozenu rozhodnutim sudu, dlhodobo absentuje
kontakt otca s mal. dietatom a maloletd otca odmieta, nie je mozné poradensko-psychologickymi
metddami odstranit’ prekazky braniace v obnove vztahu otca s dietatom. Podla Zakona €. 36/2005 Z.z.
¢l. 5 je prvorado potrebné zohladnit’ zaujem maloletého dietata a nemozno ho vystavovat ohrozeniu
jeho duSevnej a citove] integrity. V spojeni s etickym kdédexom psychologickej &innosti vydanym
Slovenskou komorou psycholégov dha 11.03.2016 je dolezité zachovavat uctu a dostojnost klienta,
vytvarat bezpeéné a déverné podmienky v psychologickom poradenstve, ¢o sa v pripade nariadeného
rozhodnutia sudu nepodarilo a preto psychologi¢ka opakovane odporucala ukonéit" stretdvanie otca s
mal. dietatom na RPPS (vid spravy z RPPS zo dha 31.05. a 01.08.2022 k €. 22P/120/2012), nakolko
rozhodnutie sudu nie je v mozZnostiach a kompetenciach psychologi¢ky vykonat. Preto odpori¢ame
navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. dietatom zastavit a podla Zakona ¢&. 161/2015
Z.z. § 23 pojednavat ex offo vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a
zrusit nariadené stretavanie sa otca s dietatom na Urade préace, socialnych veci a rodiny Martin pred
psychologi¢kou RPPS.

7. Z vyjadrenia otca zo diia 25.01.2024 vyplyva, Ze otec osobne navstivil psychologi¢ku na referate dria
29.04.2022, 07.11.2022 a 16.10.2023, mailom sa informoval dfia 13.07.2022 a 16.10.2023. Opatovne
uviedol, Ze referat mu ani raz neoznamil, Ze sa ma zuc&astnit' na stretnu s dcérou v sulade s pravoplatnym



rozhodnutim sudu. Bol informovany psychologi¢kou, Ze maloleta nie je motivovana na stretnutia s otcom
a preto referat osobné stretnutia otca a dcéry neodporuca. Naposledy bol informovany, Ze matka
odmietla maloletu priviest na stretnutie k psychologiCke na referat, a preto podal navrh na vykon
rozhodnutia.

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19Em/8/2020-200 zo dfia 01.02.2022 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoE/4/2022-230 zo dfia 31.03.2022 bol navrh opravneného na vykon
rozhodnutia zamietnuty. Ako zamietavé dovody tunajsi sud uviedol, Ze nezistil, Ze by povinna svéjvolne
neplnila povinnosti uréené jej sudnym rozhodnutim. Opravneného namietky voci postupu referatu, sud
vyhodnotil ako nedévodné a zaroveri zohladnil aj ndzor malolete;.

9. Podla § 370 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*), podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

10. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 372 CMP, ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

12. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len vyhlasky), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vykon rozhodnutia
zamietnut. Z vykonaného dokazovania mal sud opatovne preukazané, Ze maloleta vytrvalo odmieta
stretnutia s otcom, prejavuje vo€i nemu negativne emdcie a z ich spolo¢nych stretnuti méa velky stres a aj
napriek snahe psychologicky sa tieto prekazky braniace obnove kontaktu nepodarilo odstranit. Maloleta
je vo veku 14 rokov a podfa nazoru sudu je uz dostatoéne rozumovo a emocionalne vyspela, aby jej nazor
mohol vnimat ako zasadné voditko pri hfadani jej najlepsieho zaujmu (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky IV. US 827/18). Referat neuskuto&fioval osobné stretnutie otca s maloletou v min. frekvencii
jedenkrat v mesiaci z dévodu, Ze maloleta takyto kontakt nechce, je to pre fiu pretazujuce, nema
spracovameé pocity ohrozenia zo strany otca. Sud poukazuje na vyjadrenie referatu zo dia 08.02.2024
» V spojeni s etickym kédexom psychologickej €innosti vydanym Slovenskou komorou psycholégov dnia
11.03.2016 je dblezité zachovavat uctu a dostojnost’ klienta, vytvarat bezpeé&né a déverné podmienky
v psychologickom poradenstve, ¢o sa v pripade nariadeného rozhodnutia sudu nepodarilo a preto
psychologiCka opakovane odporuc¢ala ukonéit' stretavanie otca s mal. dietatom na RPPS, nakolko
rozhodnutie sudu nie je v mozZnostiach a kompetenciach psychologi¢ky vykonat®. V neposlednom rade
musi sud skonstatovat, Ze od vydania zamietavého rozhodnutia o navrhu otca na vykon rozsudku ¢&.k.
22 P 120/2012 zo diia 16.12.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/18/2020 zo
dfia 26.06.2020 nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene &i uz na strane povinnej, opravneného, maloletej
alebo referatu. Sud ma za to, Ze opatovné podanie navrhu na vykon rozhodnutia a nasledné nariadenie
vykonu rozhodnutia by mohlo spésobit absolutnu degradaciu vztahov medzi opravnenym a maloletou.
Sud vsak nespochybriuje doleZitost' otca v Zivote maloletej, ktorej sa v suCastnosti méze zdat, Ze otca
nepotrebuje, a preto sud apeluje na povinnu, aby aj napriek tomu maloleti primeranym spésobom
podnecovala k obnoveniu vzajomného vztahu s jej otcom.

Sud v8ak nemdze skonStatovat, Ze zo strany matky doslo k poruSeniu povinnosti, nakolko ako uz
bolo vy&3ie uvedené, referat neuskuto€rioval stretnutia otca s maloletou z nevble maloletej. Povinna
sa vzhlfadom na neefektivnost uskuto&fiovania stretnuti domahala zmeny rozsudku, avSak po dohode
s opravnenym k zmene Upravy styku nedoslo.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné v najlepSom zaujme
maloletej navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietnut.



15. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

16. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



