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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcov 1/ L. Z., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. &. XXX, XXX XX O., 2/ I. Z., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom O. ¢.
XXX, XXX XX O., zastupenej zalobkyriou 1/, 3/ S. Ujpala, narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom B.
€. 6, XXX XX F. Z., proti zalovanym 1/ Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska ¢. 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, 2/ Drazby a reality PAMASA, s. 1. 0., so sidlom Kalvinske namestie &. 2, 934
01 Levice, ICO: 36 706 655, pravne zastipenému JUDr. Lubo$om Noskovi¢om, advokatom, so sidlom
LiScCie nivy €. 7, 821 08 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov 1/, 2/, 3/
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/2/2020-120 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

I.. Odvolanie zalobkyri 1/,2/ odmieta.
II. Navrh zalovaného 1/ na pripustenie zmeny na strane zalovaného 1/zamieta.

lll. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (prvy vyrok) me ni tak, zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zalozného
prava nehnutelnosti evidovanych Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV &.
XXX, pre okres N. N., obec O., katastralne uzemie O., ako rodinny dom sup. &. XXX stojaci na parcele
Y. €. XXX, parcela Y. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m,2 parcela CKN &. XXX -
zahrada o vymere 497 m2, v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyh 1/, 2/, a to v spoluvlastnickom podiele
zalobkyne 1/ 3-ina a v spoluvlastnickom podiele  Zalobkyne 2/ 1-ina, do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 17Csp/4/2020.

IV. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti evidovanych
Okresnym uradom N. N., katastralnym odborom, na LV €. XXX, pre okres N. N., obec O., katastralne
uzemie O., ako rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele CKN €. XXX, parcela CKN & XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m,2 parcela CKN & XXX - zahrada o vymere 497 m2,
v podielovom spoluvlastnictve zalobkyn 1/, 2/, a to v spoluvlastnickom podiele Zalobkyne 1/ 3-ina
a v spoluvlastnickom podiele zalobkyne 2/ 1-ina, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 17Csp/4/2020.

V. Uznesenie Okresného sudu N. N. vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zrusuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 29. 09. 2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (prvy vyrok).



O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ su povinni
spologne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik rozhodne o ich vySke (druhy vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/-3/ sa navrhom domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, a to uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX, nachadzajicich sa v k. . O., obec O., okres N. N,
vedenych Okresnym uradom N. N., katastralny odbor ako CKN parc. &. XXX - zastavené plochy a
nadvoria o vymere XX m2, CKN parc. &. XXX - zadhrada o vymere 497 m2, stavba - rodinny dom so
sup. €. XXX stojaci na CKN parc. & XXX, vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v spoluvlastnickom podiele 3,
Zalobkyne 2/ v spoluvlastnickom podiele 1 (dalej aj ,,nehnutelnosti“), az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej a zaroven uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedli, Ze vo veci samej sa mienia
domahat voci Zalovanému 1/ ur€enia, Ze nema pravo na pohfadavku tak, ako bola vy€islena vo vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dria 15. 11. 2017, ktorou Zalovany 1/ zosplatnil uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere zo diia 24. 05. 2012.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/-3/ odévodnili potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov stran. Poukazali na to, Ze Zalovany 1/ ako z&loZzny veritel sa vykonom zalozného prava
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyr 1/, 2/ formou dobrovolnej drazby (mala sa konat dfia 22. 01. 2020)
prostrednictvom Zalovaného 2/ (draZzobnika) snazil vymoct pohladavku, ktorej existencia v uplatnene;j
vySke je sporna (neexistuje, ma zéklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke, je v rozpore so zadkonom).
Uviedli, Ze Zalobca 3/ uzatvoril so Zalovanym 1/ Zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 24.
05. 2012 (dalej aj ,,Zmluva o uvere,” resp. ,,uverova zmluva“). Na zabezpedenie pohladavky z Uverovej
zmluvy uzatvorili Zalobkyra 1/ a jej manzel Jan Samel, ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti,
so Zalovanym 1/ zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok a mandatnu zmluvu zo
dria 18. 05. 2012 (dalej aj ,Zalozna zmluva®). Toho &asu su podielovymi spoluvlastnikmi zalozenych
nehnutelnosti Zalobkyne 1/, 2/. Listom zo dia 29. 12. 2017 oznamil Zalovany 1/ Zalobcom 1/, 2/, 3/,
Ze pristupuje k vykonu zalozného prava predajom zaloZzenych nehnutefnosti v prospech Zalovaného 1/
formou dobrovolnej drazby, pretoZe Zalovany 3/ nevysporiadal svoj dih z Uverovej zmluvy, ktory ku driu
29. 12. 2017 predstavoval 39.941,45 Eur s prisl. (Uroky, trovy suvisiace s vymahanim).

Sud prvej indtancie uviedol, Ze z navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo dfia 06. 11. 2019, z
vyhlasenia Zalovaného 1/ o pohladavke zo dfia 06. 11. 2019, ako aj zo zmluvy o vykonani dobrovolnej
drazby uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/, 2/ dfa 17. 12. 2019 vyplynulo, Ze pohladavka Zalovaného 1/
mala byt splatna dfia 15. 11. 2017 a ku driu 06. 11. 2019 ju ma tvorit’ dlZnd suma 47.639,62 Eur s tym,
Ze pohladavka je nadalej urocend urokom za uver 5,79 % zo sumy 37.622,57 Eur od 07. 11. 2019 do
zaplatenia a 5 % urokom z ome$kania zo sumy 39.441,14 Eur od 07. 11. 2019 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Podla nazoru Zalobcov 1/-3/ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo
diia 15. 11. 2017 je neplatny pravny ukon, pretoZe: a) nebolo Zalobcovi 3/ zo strany zalovaného 1/
nikdy doru€ené, b) je v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, pretoze v ¢l. VI bod 3 uverovej zmluvy upravujucom
dohodu na pred€asnom zosplatneni Uveru, nie je zakomponovana druha podmienka zosplatnenia Uveru,
Ze veritel su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
(tzv. upozoriiujuca vyzva), c) zalovany 1/ si zauc¢toval prijaté plnenia od Zalobcu 3/ aj na poplatky za
vedenie uctu medzilveru v zmysle &l. Il ods. 7, ods. 9 bod 7 Gverovej zmluvy, napriek tomu, Ze sud
vyhlasil tuto zmluvnd podmienku za neprijatefnd rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn.
1C/91/2013 zo dnia 28. 10. 2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/18/2016
zo dna 11. 10. 2016, d) Zalovany 1/ ma narok na urok z uveru len do dfia zosplatnenia uveru (15. 11.
2017), po zosplatneni len na Uroky z omeskania (IV. US 476/2012 zo dfia 18. 09. 2012, NS SR sp.
zn. 40bo/143/1998). Zalovany 1/ mieni realizovat zaloZné pravo napriek tomu, Ze neumoznil efektivnu
ochranu prav Zalobcov 1/-3/ v sidnom konani. Vykonom zaloZzného prava, ¢i uskutoénenim dobrovolnej
drazby, by boli vazne ohrozené prava Zalobcov 1/, 2/, ked je priamo a bezprostredne ohrozené pravo na
obydlie na zaklade uplatnenia pohladavky, ktorej pravost a splatnost’ je minimalne sporna. Zarover by
sa zalovany 1/ prostrednictvom tohto vykonu bezdévodne obohatil, ked' by ziskal od Zalobcu 3/ pInenie,
na ktoré nema zakonny narok. Zalobcovia 1/-3/ majd naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil
nezdkonny stav vyvolany Zalovanym 1/, ktory na z&klade konania Zalovaného 2/ nepochybne smeruje k
vykonu zalozného prava pre neexistujucu pohladavku Zalovaného 1/, &im je vlastnicke pravo zalobkyri
1/, 2/ k zalozenym nehnutelnostiam priamo ohrozené, kedZe nedévodnym vykonom zaloZzného prava by
doslo k nendvratnej ujme na ich pravach v podobe straty obydlia a su¢asne aj majetkovej ujmy Zalobcov
1/, 2/, 3.



Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 2, § 329
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), § 53 ods. 10, § 151a, § 151j ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Obc&iansky zakonnik® resp. ,,0Z).

Sud prvej indtancie mal osvedcené, Ze dna 24. 05. 2012 bola medzi Zalovanym 1/ ako veritefom a
Zalobcom 3/ ako dIZznikom uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, na
z&klade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut Zalobcovi 3/ medzitver pod €islom 3050199 6 05 vo
vySke 47.000,- Eur na preklenutia obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporent,
pricom po prideleni tejto cielovej sumy a sucasne pri dodrzani vSeobecnych zmluvnych podmienok sa
medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia na stavebny
uver pod Cislom 3050199 4 02 vo vy3ke cca 28.200,- Eur. Presna vySka stavebného uveru sa rovna
rozdielu cielfovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.
Zalobca 3/ sa zaviazal vkladat na G&et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady vo vyske
75,20 Eur uro€ené 2 % rocne a splacat uroky z medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
109,28 Eur po dobu 12 mesiacov, resp. vo vyske 226,78 Eur po uplynuti 12 mesiacov s tym, Ze splatky
su splatné k prvému driu v mesiaci. Podfa ¢l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania diznika s viac ako
dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Sud prvej inStancie Zmluvu o Uvere
posudil ako spotrebitelskd v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalovany 1/ ako dodavatel konal pri plneni
a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalobca 3/ -
fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ). V posudzovanej veci sa nejednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v reZime
zakona €. 129/2010 Z. z., vzhladom na u&el poskytnutia uveru (€l. I. bod 2 zmluvy v spojeni § 1 ods.
3 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.).

Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dria 18. 05. 2012 uzatvorenou medzi
Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritelom, Zalobkyrou 1/ a jej manzelom ako zaloZzcami, bola zabezpeena
pohfadavka s prisludenstvom z Uverovej zmluvy zdloZnym pravom zriadenym k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. 144 v k. U. O. - rodinny dom sup. €. XXX, parcely CKN &. XXX, CKN & XXX
(dalej aj ,zaloh®). Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zadat' vykon zaloZzného prava spbsobmi uvedenymi v
zéloznej zmluve (€. IV), t. j. vratane predaja nehnutelnosti na drazbe podfa zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Uzatvorenie ani platnost uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZného prava
neboli podla sudu prvej indtancie sporné.

Z informaé&ného vypisu z listu vlastnictva €. 144 pre k. . O. sud prvej inStancie zistil, Ze vlastnikmi zalohu
su Zalobkyne 1/, 2/.

Nebolo sporné, Ze Zalobca 3/ prestal Uver splacat riadne a v&as, v dosledku ¢oho ho Zalovany 1/
predCasne zosplatnil a pristupil k vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou zalohu. K realizacii
dobrovolnej drazby zalohu draZobnikom - Zalovanym 2/, ktora sa mala konat podfa Oznamenia o
dobrovolnej drazbe €. A 41/2019 dria 22. 01. 2020 nedoslo, nakolko sud prvej inStancie uznesenim €. k.
13C/2/2020-38 zo dria 20. 01. 2020 ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava
a zalovanému 2/ zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu N. N. €.k.13C0/31/2020-104 zo dria 28. 07. 2020. V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie uviedol, Ze v dosledku pandémie Covid -19 nebolo mozné pristupit k vykonu zalozného prava
v Case do 31. maja 2020 (§ 6, 7 zakona €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so $irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony).

Zo zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzatvorenej medzi zalovanymi 1/, 2/ dfia 17. 12. 2019
vyplynulo, Ze pohladavka Zalovaného 1/ bola zosplatnena k 15. 11. 2017 a prestavuje sumu 47.639,62
Eur s urokom za uver vo vyske 5,79 % (ro¢ne) zo sumy 37.622,57 Eur od 07. 11. 2019 do zaplatenia
a s urokom z omeSkania 5 % (ro¢ne) zo sumy 39.441,14 Eur od 07. 11. 2019 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci Zalobcovia 1/-3/ spochybiuju u€inné zosplatnenie Uveru v zmysle §
53 0ds. 90Zk 15.11. 2017, a teda pravo Zalovaného 1/ na celt pohladavku z Uveru, svoje tvrdenia nic¢im
nepreukazali. Sud prvej indtancie mal naopak z listin predloZenych v odvolacom konani preukazané,
Ze zalovany 1/ listom zo dfia 06. 10. 2017, neprevzatym Zalovanym 3/ v odbernej lehote (uloZzenym na
poste dna 11. 10. 2017), upozornil Zalobcu 3/ ako diZznika, Ze ak v lehote do 16. 10. 2017 neuhradi
omeskané splatky vo vySke 4.250,44 Eur, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. KedZe dizné splatky
neboli uhradené, Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfu 15. 11. 2017 a pozadoval



okamzité vratenie diZnej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku dfiu 15. 11. 2017 predstavovala 39.441,14
Eur. O tejto skuto€nosti upovedomil Zalovaného 3/ listom zo dha 15. 11. 2017, ktory si ho neprevzal v
odbernej lehote (uloZeny podla fotokdpie zasielky na poste dria 20. 11. 2017). Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalovany 1/ dodrzal zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie
Uveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 OZ, ked moznost' zosplatnenia strany dohodli v &l. VI. bod 3 zmluvy,
Zalovany 1/ pristupil k zosplatneniu tveru k 15. 11. 2017 az po tom, o Zalobca 3/ bol viac ako 3 mesiace
v omesSkani so splatkou a vopred zalobcu 3/ na tuto moznost upozornil v lehote asport 15 dni pred
zosplatnenim (vyzvou zo dria 06. 10. 2017). Nakofko Zalobca 3/ neprevzal zasielky v odbernej lehote,
uginky dorucenia nastali v danom pripade podla ustalenej sudnej praxe uloZenim zasielok na poste,
kedy sa dostali do dispozicie Zalobcu 3/, ktory mal objektivnu moznost sa s nimi oboznamit (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/63/2005, sp. zn. 5Cdo/129/2010). Podla nazoru sudu prvej inStancie
nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu 3/, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru mu nikdy nebolo doru¢ené a
nebolo preukazané ani tvrdenie, Ze zosplatnenie je neplatné.

Dalej Zalobcovia 1/-3/ nepreukézali (napr. vypisom z G&tu), Ze by im boli neopravnene UG&tované
poplatky za vedenie Uu¢tu medziaveru, €o Zalovany 1/ poprel. KedZe v suvislosti s poplatkami za
vedenie Uverového U&tu Zakon o bankach s u€innostou od 10. 06. 2013 zakazal bankam pozadovat od
spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za spravu uverového uctu (§ 37 ods.
21, toho €asu 37 ods. 17 zakona €. 483/2001 Z. z.), pricom sa uplatfiuje na poplatky za spravu Uveru
splatné od 09. 06. 2013 (§ 122s ods. 4 zakona €. 483/2001 Z. z.), sud prvej inStancie uveril tvrdeniu
Zalovaného 1/, Ze Ziadne poplatky za vedenie Uctu od U&innosti novely Zakona o bankach neuctoval.
K zmluvnym urokom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. 06. 2020 v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti
Uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi. Veritel teda ma narok na dohodnuty zmluvny urok aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru do zaplatenia istiny, najdlhSie vSak do terminu koneé&nej splatnosti iveru podfa zmluvy.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze relevantnd sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava
dobrovolnych drazieb, resp. moznost’ vymoZzenia plneni spotrebitelskych zmluv takouto formou, nie je
v rozpore s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava uUnie Eurdpskej unie, a to za predpokladu, Ze
prisludna pravna Uprava umoznuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitefa, resp. ju aspon prakticky
neznemozfiuje alebo nadmerne nezatazuje (vid. rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-34/13 Monika
Kus8ionova proti SMART Capital a. s. zo diia 10. 09. 2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/113/2017 zo
dria 25. 04. 2019). Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL US 23/2014 zo dila 24. 09. 2014 skonstatoval,
Ze Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
prinaSa so sebou moznost pre zalozného veritela, spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby.
Argumentacia Zalobkyne o nezluditefnosti s Ustavnou zasadou rovnosti vietkych subjektov v pravach
nemohla obstat, kedZe dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory
dal suhlas na buduce spefiazenie urcitého svojho majetku, ur€itym spésobom, regulovanym pravom
(zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby
nielen s takymto zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s tym, ktoré vzniklo
zo zakona. Zalozny veritel je podfa nazoru Ustavného sudu opravneny navrhnat vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu, priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohladavku vodi vliastnikovi veci. Tomu potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost
dobrovolnej drazby (vid § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z.). KedZe Zalobcovia 1/-3/ netvrdili Ziadne
dalSie skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze pohladavku Zalovaného 1/ povazuju za nedbévodnu,
neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov tak ako sa jej domahali, preto sud prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

V sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie priznal UspeSnym
Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnym Zalobcom 1/, 2/, 3/ v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti uznesenia vyssi sudny Uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ odvolanie.

Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozi zalovanému
1 / povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v
spoluvlastnickom podiele 3 a vo vlastnictve Zalobkyne 2/ v spoluvlastnickom podiele 1, az do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 17Csp/4/2020 a zaroven
ulozi Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve



Zalobkyne 1/ v spoluvlastnickom podiele 3 a vo vlastnictve Zalobkyne 2/ v spoluvlastnickom podiele 1,
az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 17Csp/4/2020.

Podla ich ndzoru uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om rozhodnutie prvoinstanéného sudu je arbitrarne, ked
sa prvoindtanény sud nespravne a nedostatocne vysporiadal s ich podstatnymi argumentmi s tym, Ze
uznesenie stdu prvej indtancie je v rozpore s principom pravnej istoty podra Cl. 2 ods. 2 CSP.
Nestotoznili sa s tvrdeniami sudu prvej inStancie a jeho pravnom nazore, Ze nebolo preukazané, Ze
zosplatnenie Uveru je neplatné

Poukézali na to, Ze zmluvné podmienky, ktoré vyplyvaju z uverovej zmluvy, VPSS a v ktorej si Zalovany
1/ dojednal pre pripad oneskorenia so splacanim Uveru pravo na zosplatnenie celého Uveru, spésobuje
v zmysle § 53 ods. 1 OZ zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu 3/, ako spotrebitefa, nakolko sa neprimerane v neprospech Zalobcu 3/ odchyluje od ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, a preto su tieto zmluvné podmienky neplatné podfa § 53 ods.
5 OZ. Vzhladom na neplatné zmluvné podmienky nemohlo déjst’ k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru.

Zotrvali na tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dnia 15. 11. 2017 a ani vyzva, ktora
mala predchadzat vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru zo dria 06. 10. 2017, nikdy neboli zo strany
Zalovaného 1/ doru€ené Zalobcovi 3/, pricom doru€enie oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru, ako aj doru€enie vyzvy je zakladnym predpokladom pre platné uplatnenie prava podla § 53 ods.
9 OZ, pretoZze na zaklade tohto pravneho Ukonu zaklada veritelovi pravo domahat sa plnenia svojej
pohladavky v celosti. Z dékazov predloZzenych Zzalovanym 1/ bolo podla nich preukazané, Ze tieto listiny
Zalovany 1/ zasielal a doru€oval na adresu R., N. N.. Adresou, kde mal Zzalobca 3/ svoje stale bydlisko
a kde sa pravidelne zdrziaval, bola adresa uvedend v Uverovej zmluve, a to B. €. 6, F. Z. a na tuto
adresu Zalovany 1/ zasielal aj ostatné listiny. Zalovany 1/ zasielal listiny Zalobcovi 3/ na rézne adresy a
to v rozpore so svojou zakonnou odbornou starostlivostou, ktori by mal dodrziavat. Listiny (posledna
vyzva na Uhradu zo dfia 06. 10. 2017 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
15. 11. 2017) sa preto nedostali a ani nemohli dostat’ do sféry dispozicie Zalobcu 3/, ako to tvrdil
prvoindtancny sud, a preto nemohlo djst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru z dévodu
nedorucenia listin, ked navySe nemohla byt podfa nich splnena druha podmienka ust. § 53 ods. 9 OZ, t.
j- upozornenie spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ. Poukéazali
aj na to, Ze okrem splnenia dvoch zakonnych podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ, je nutné pri zosplatneni
uveru dodrzat ust. § 565 druha veta OZ, ¢o v8ak prvoinstanény sud podla nich nijako nevyhodnotil.
Uviedli, Ze nakolko tieto prejavy vble (upozornenie na mozné zosplatenie Uveru a nasledné zosplatenie
Uveru) su obsahom samostatné listiny, musi byt upozornenie na uplatnenie prava podla § 53 ods. 9
OZ dorucené diznikovi najneskdr do 15 dni pred splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky a vyzva
na zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky potom musi byt' diznikovi doru¢ena
nasledne po doru€eni upozornenia na uplatnenie prava podla § 53 ods.9 OZ diznikovi, ale eSte pred
splatnostou najblizSie nasledujucej splatky a to tak, aby bolo dodrzané ust. § 565 druha veta OZ. Kedze
Zalovany 1/ listom zo drfia 06. 10. 2017 mal vyzvat Zalobcu 3/ na uhradu diznych splatok s upozornenim
na mozné zosplatnenie Uveru a nasledne listom zo dfia 15. 11. 2017 mal vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, pricom tento list mal byt Zalovanym 1/ zaslany a odovzdany doru€ovatefovi na doruéenie az
dna 16. 11. 2017, Zalovany 1/ stratil pravo (aj keby doslo k doru€eniu tychto listin Zalobcovi 3/, o viak
podla nich nedoslo) na uplatnenie ust. 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a to z dévodu, Ze dorucenie
vyzvy na zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky az po dni splatnosti najblizSej
splatky uz nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoZze splatnostou dalSej nasledujucej
splatky toto pravo Zalovaného 1/ ako veritela zaniklo. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo podla
nich dostatoéne preukdzané, Ze zo strany Zalovaného 1/ nedo$lo k ucinnému zosplatneniu Uveru a
tato domnela pohfadavka Zalovaného 1/, ktori ma mat voci Zalobcovi 3/ a o ktorej urobil Zalovany 1/
vyhlasenie o jej pravosti, sume a splatnosti pohlfadavky, neexistuje a Zalovany 1/ na tuto pohladavku
nema zakonny narok.

Zotrvali na tom, Ze v pripade, ak je pravnym titulom pohladavky Zalovaného 1/ vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru, Zalovany 1/ by mal v tomto pripade zakonny narok len na uroky z Uveru do dna
zosplatnenia Gveru, pretoZe po zosplatneni Uveru ma veritel narok len na uroky z omeskania. Takyto
pravny nazor je podla nich v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit
(napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 476/2012 zo diia 18. 09. 2012)



a vyplyva aj z rozhodnuti inych sudov, napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo/143/1998, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dna 30. 06. 2015, Krajského
sudu Nitra sp. zn. 25C0/352/2017 zo dria 05. 09. 2018 a pod., ktoré sice podla nich nie su ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, aviak na tuto problematiku maju rovnaky pravny
nazor. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. 06.
2020, na ktoré poukéazal vo svojom rozhodnuti prvoindtanény sud a ktorym odévodnil svoj pravny nazor
(bez dalSieho odbvodnenia), vyslovil sice iny pravny nazor, avSak toto rozhodnutie nie je ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit v zmysle Cl. 2 ods. 2 CSP.

Podla ich ndzoru Zalovany 1/ sa prostrednictvom vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
snazi domdct naroku, ktory je uplatneny Zalovanym 1/ v rozpore so zakonom, nakolko si uplatfiuje aj
uroky z uveru po zosplatneni Gveru a to napriek tomu, Ze na tieto nema zakonny narok.

Uviedli, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota je vedené konanie pod sp. zn. 17Csp/4/2020 vo
veci zalobcu (v tomto konani Zalovaného 1/) Prva stavebna sporitelfia, a. s. proti Zalovanému (v tomto
konani Zalobcu 3/) XX., o zaplatenie 40.319,50 Eur s prisl.. V tomto konani zalovany 1/ podal proti
Zalobcovi 3/ dfia 28. 01. 2020 Zalobu o zaplatenie svojej pohfadavky 40.319,50 Eur s prisl., ktora mu
mala vzniknut na zdklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 15. 11. 2017. Na Okresnom
sude Rimavska Sobota sa teda zagalo konanie, v ktorom sa Zalovany 1/ domaha vodi zalobcovi 3/
zaplatenia svojej pohladavky, ktora sa snazi vymoct aj prostrednictvom vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby. V tejto pravnej veci prebehlo na Okresnom sude Rimavska Sobota dfia 02. 09. 2020
prvé sudne pojednavanie, na ktorom sud podla § 181 ods. 2 CSP uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci, t.j. Ze vyhlasenie Zalovaného 1/ o mimoriadnej splatnosti uveru zo diia 15. 11. 2017
je neplatné a neudinné, ¢o znamena, Ze na zaklade tohto neplateného pravneho ukonu Zalovany 1/
nema voci Zalobcovi 3/ zakonny narok na Zalovanu sumu. Tento vysloveny pravny nazor Okresného
sudu Rimavska Sobota v konani sp. zn. 17Csp/4/2020 je v absolithom rozpore s pravnym nazorom,
ktory uviedol prvoinstanény sud v napadnutom rozhodnuti, pri€¢om je podfa nich zrejmé, Ze Okresny sud
Rimavské Sobota na rozdiel od prvoindtanéného sudu v tomto konani mal dostatok dékazov na to, aby
vedel posudit zakonnost naroku zalovaného 1/, ktorého sa domaha vo i zalobcovi 3/. Za takéhoto stavu
je preto podfa nich dévodné predpokladat, Ze v pripade ak im doasne nebude poskytnuta ochrana
vydanim neodkladného opatrenia, a to povinnosti zdrzat sa vykonu zéloZzného prava na zalozenych
nehnutefnostiach, budd nuteni domahat sa svojich prav podanim Zaloby o neplatnost dobrovolne;j
drazby, €¢im budu zbyto€ne nuteni iniciovat dalSi sudny spor, ktorému sa je mozné vyhnuat v pripade
vydania neodkladného opatrenia.

Podla ich nazoru prvoinstanény sud mal vydat neodkladné opatrenie, nakolko su na to splnené zakonné
podmienky, kedZe osvedCili existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory prameni z
uverovej zmluvy, zéloZnej zmluvy, ako aj zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej medzi zalovanym 1/
a Zalovanym 2/. Taktiez osvedCili dévodnost’ obavy, Zze napriek tomu, Ze pohladavka Zalovaného 1/
je sporna, zalovany 1/ nadalej uplatfiuje vykon zalozného prava formou realizacie dobrovolnej drazby
zalozenej nehnutefnosti prostrednictvom Zalovaného 2/ ako drazobnika, €im su priamo a bezprostredne
ohrozené ich prava.

Taktiez osveddili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil nezakonny stav vyvolany
Zalovanym 1/, ktory na zaklade konania Zalovaného 2/ nepochybne smeruje k vykonu zaloZzného prava
pre neexistujucu pohladavku Zzalovaného 1/, €im je vlastnicke pravo zalobkyn 1/ a 2/ k zalozenej
nehnutelnosti priamo ohrozené. V pripade ak by doSlo k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalobkyr 1/ a 2/ a naslednom zamietnuti Zaloby na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 17Csp/4/2020, doslo by podla nich k nedévodnému vykonu zaloZzného prava na zaklade
neexistujucej pohfadavky Zalovaného 1/ voci Zalobcovi 3/, €&im by doSlo k nenavratnej ujme na pravach a
opravnenych zaujmoch Zalobkyri 1/ a 2/ v podobe straty obydlia a su¢asne aj majetkovej ujmy vietkych
Zalobcov.

Na zaver konstatovali, Ze vydanim neodkladného opatrenia by Zalovany 1/ ako zalozZny veritel neutrpel
Ziadnu ujmu na svojich pravach, pretoze by mu zaloZzné pravo zostalo a mohol by pripadne vykonat
vykon tohto zaloZného prava po tom, ako by doslo k pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu
Rimavska Sobota pod sp. zn. 17Csp/4/2020 v prospech Zalovaného 1/, v ktorom sa Zalovany 1/
domaha vodi Zalobcovi 3/ zaplatenia svojej pohladavky, ktoru sa snazi vymaoct aj prostrednictvom vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.



Trval na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach tykajucich sa zosplatnenia predmetnej pohladavky,
s ktorymi sa stotoznil aj okresny sud v napadnutom uzneseni. Pokial ide o pravo vyhlasit’ splatnost do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, Ze v pripade, ak by ,,zalovany“ zaplatil splatku od upozornenia
na vyhlasenie splatnosti do samotného oznamenia o vyhlaseni splatnosti, ,,Zalobca“ by bol povinny
cely proces zopakovat. Nakolko v8ak ,,Zalovany“ nezaplatil od upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Ziadnu dalSiu splatnu splatku, ,,Zalobca“ bol opravneny kedykolvek vyhlasit splatnost, je
to ,,Zzalobcovo® pravo, nie povinnost (poukazal na komentar JUDr. Fekete k § 565 Obcianskeho
zakonnika - ,,Ak veritel nepouZije v dosledku nesplnenia niektorej splatky svoje pravo a neoznami
diznikovi alebo neuplatni na side najneskorsie do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, Ze trva na
zaplateni celej pohladavky a dIZnik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel uz po zaplateni
dal3ej splatky neméze svoje pravo vyuZzit. V takom pripade sa méze domahat len zaplatenia uz splatnej
splatky. Svoje pravo mdze veritel vyuZit kedykolvek v pripade nezaplatenia niektorej z dalSich splatok
a vyvolat tak splatnost’ celého dlhu. Ak diznik v&€as splatku nesplati, dostava sa do omeskania s celym
dlhom.”). On preukazal, Ze splatnost v danom pripade bola vyhlasena v sulade splatnymi pravnymi
predpismi. Rovnako tak trval aj na zakonnosti Uroku za Uver po vyhlaseni splatnosti.

Dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 01. 10. 2020 doslo k postupeniu
pohladavky, ktora je zabezpelena zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktora je predmetnom nariadenia
neodkladného opatrenia a ktora vznikla zo Zmluvy o uvere, ktoru Zalobcovia 1/-3/ v predmetnom spore
napadaju, a to spolognosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO
35 724 803. Zmluva nadobudla platnost’ a ucinnost dna 01. 10. 2020.

Vzhladom na uvedenu skutoCnost uz nie je nadalej opravneny vykonavat zalozné pravo predajom
predmetnej nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe a od tohto vykonu upustil, tzn. Ze ani zalovany 2/
nepokracuje vo vykone dobrovolnej drazby. Mal za to, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia, spocCivajuce jednak v absencii jeho pasivnej legitimacie a jednak v tom, Ze
v zmysle § 325 CSP nie je viac dana potreba bezodkladne upravit pomery, nakolko uz nie je viac
opravneny vykonavat zélozné pravo predmetnych nehnutelnosti a nie je teda zaloZnym veritefom.
Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. 07. 2020, sp. zn.
13C0/31/2020, z ktorého vyplynulo, Ze neodkladné opatrenie ma pruzne a rychlo reagovat' na aktualnu
situaciu existujucu medzi sporovymi stranami. Za aktualnej situacie on uz nie je viac veritelom a ani
zéloznym veritelom z pohladavky, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere zo dia 24. 05. 2012 a bola zabezpeéena zéloZnym pravom k nehnutelnosti evidovanej
na LV ¢€. 144, k. u. O., pretoze vSetky prava a povinnosti zo Zmluvy o Uvere, vratane zalozného prava,
presli na nového veritela, a teda nie je dany dévod na to, aby bola Zalobcom 1/-3/ poskytnuta ochrana
v podobe vydania neodkladného opatrenia.

4. Zalovany 1/ podanim dorugenym sudu prvej indtancie dfia 20. 10. 2020 navrhol, aby sud pripustil
vstup EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO* 35 724 803 na
miesto Zalovaného 1/ s poukazom na to, Ze svoju splatni pohladavku zabezpe&ena zaloZnym pravom
k nehnutelnosti evidovanej na LV &. 144, k. u. O., v suvislosti s ktorou je vedené predmetné konanie,
postupil podla § 524 a nasl. OZ na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky dfia 01. 10. 2020 spolo&nosti
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Na zéklade
Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora nadobudla platnost’ a uc¢innost’ dria 01. 10. 2020, presli prava k
vymahanej pohfadavke, jej prisluSenstvu a k vSetkym pravam s fiou spojenymi z neho ako postupcu
na EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnika, pri€om on stratil pasivnu legitimaciu v predmetnom
konani (€.I. 134-135 spisu).

5. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/-3/ nevyjadril.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP
a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku (prvy vyrok) podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil a vyrok uznesenia prvoinstanéného sudu o trovach konania (druhy
vyrok) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP). Zarover odvolaci sud odvolanie Zalobkyn 1/, 2/ odmietol
(§ 386 pism. a/ CSP).

7. Odvolaci sud skumal v€asnost podaného odvolania Zalobcov 1/-3/, ako jednu z procesnych
podmienok odvolacieho konania.



8. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, v pripade, ak
to zakon pripusta. Musi spifiat’ urgité zakonné podmienky, ktoré su jednak objektivneho charakteru -
pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania, ale i subjektivneho charakteru - podanie odvolania
opravnenou osobou.

9. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno dohodou stran, ba dokonca ani
rozhodnutim sudu predizit ani skratit. Odvolacia lehota ma charakter procesnej lehoty, a teda na jej
pocitanie sa aplikuje ustanovenie § 121 CSP. Procesna lehota (na rozdiel od hmotnopravnej lehoty) je
zachovana vtedy, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na prislusnom sude, alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit, eventualne ak je urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného €asu. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobkyniam 1/, 2/ bolo uznesenie sudu prvej indtancie
doru¢ené dna 15. 10. 2020 (€. I. 129 spisu) a Zzalobcovi 3/ bolo uznesenie sudu prvejindtancie doru¢ené
dria 20. 10. 2020 (&. I. 130 spisu). Zalobcovia 1/-3/ podali osobne na sude prvej indtancie dna 02. 11.
2020 odvolanie (€. . 146 - 155 spisu). Zdkonna lehota na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvej
indtancie Zalobkyniam 1/, 2/ uplynula diia 30. 10. 2020.Zalobca 3/ podal odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej indtancie v€as (v zakonnej lehote).

11. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto€nosti konstatuje, Ze odvolanie Zalobkyn 1/, 2/ bolo podané po
uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, teda oneskorene.

12. Podla ustanovenia § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

13. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyri 1/, 2/ proti uzneseniu sudu prvej
inStancie bolo podané oneskorene, neostala mu ind moznost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym
ustanovenim § 386 pism. a/ CSP odmietnut.

14. Pokial Zalovany 1/ navrhol, aby sud pripustil vstup EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 na miesto Zzalovaného 1/, odvolaci siid poukazuje na ustanovenie
§ 80 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: ,,Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati
konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. Pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.*

15. Z ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP vyplyva, Ze subjekt, ktory mézZe navrhnut zmenu na strane Zalobcu,
resp. na strane Zalovaného, je vyluéne Zalobca, ktory je subjektom disponujucim procesnou aktivitou
pri zmene stran sporu. Vzhfadom na uvedené Zalovany 1/ nebol legitimovanym subjektom na podanie
navrhu na zmenu stran sporu (Zzalovaného 1/), preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1, 2
CSP navrh Zalovaného 1/ na zmenu na strane Zalovaného 1/ zamietol.

16. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieco znasala.



19. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

21. Podla ustanovenia § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity Cas.

22. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, t.j. skutkovy a pravny stav ku diu 29.
09. 2020.

23. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého zakladnou
funkciou je do&asne upravit pomery stran, pri¢om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osvedCenie najzakladnejSich skutognosti, z ktorych mozno vyvodit opodstatnenost naroku a
nutnost doCasnej Upravy pomerov.

24. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, pricom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo pravami, pripadne zdrzat sa urcitého konania ulozi vzdy len takym spdsobom,
aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje.
Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom
podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej
miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&riovat
int zarobkovu &innost (&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), eventualne aj zasahom do prava na
ochranu rodinného a sukromného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov
je vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
zakladnych prav nad nevyhnutnu mieru a i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

25. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze v posudzovanej veci sa jedna o do€asnu Upravu pomerov, pretoze
medzi Zalovanym 1/ (v pozicii Zalobcu) a Zalovanymi 3/ je od 28. 01. 2020 vedené na Okresnom sude
Rimavskéa Sobota konanie pod sp. zn. 17Csp/4/2020 o zaplatenie istiny 40.319,50 Eur s prisluSenstvom
s odkazom na Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere uzavretej dfia 24. 05. 2012 medzi
Zalovanym 1/ v pozicii veritela a Zalobcom 3/ v pozicii diZznika. Ide o pohladavku, ktora je zabezpe&ena
zmluvnym zéloznym pravom s odkazom na Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok
zo dfia 18. 05. 2012 uzavretd medzi Zalobkyriou 1/ a pravnym predchodcom Zalobkyne 2/ (H.) v pozicii
zalozcov a Zalovanym 1/ v pozicii zaloZzného veritela, pre ktoru zalovany 1/ v pozicii zalozného veritela
navrhol vykonanie drazby predajom nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyh 1/, 2/ s
tym, Ze na zaklade Zmluvy &. A 41/2019/01 uzavretej medzi Zalovanym 1/ (navrhovatefom drazby) a
Zalovanym 2/ (draZzobnikom) sa vykonava drazba nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri
1/, 2.

26. V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze
ucelom navrhu zalobcov 1/-3/ na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia bolo zachovanie
existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu k nehnutefnostiam. Tento u€el vyplyva z ich
dovodnej a opravnenej obavy, aby eventualnou realizaciou vykonu zmluvného zaloZzného prava zo
strany Zalovaného 1/ (formou vykonania dobrovolnej drazby) nedoS$lo k zhorSeniu jej faktického a
pravneho postavenia, pripadne, aby nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

27. Dalej je nesporné, ze navrhované neodkladné opatrenie ma priamo vézbu na konanie vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 17Csp/4/2020, predmetom ktorého



je posudenie nielen vysky pohladavky Zzalovaného 1/ voci Zalobcovi 3/, pre ktory bol podany navrh na
vykonanie drazby, ale aj splatnosti pohladavky.

28. V aktualnej dobe neprindlezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze byt Zalovany
1/ vo veci samej uspesny. Podstatnou skutonostou je, Ze Zalovany 1/ v spolupraci so Zalovanym 2/
(drazobnikom) vykonal konkrétne kroky smerujiuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Uz
samotna vySSie uvedena okolnost je dostatoénym dévodom na nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia voc€i Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/. Okrem toho, existuje tu i dal8ia zasadna otazka a to, Ci
existuje skutkovy a pravny dovod na realizaciu zmluvného zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, ak je sporna existencia, eventualne vyska pohladavky Zzalovaného 1/, ktora by mala byt
dévodom na realizaciu zmluvného zdaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

29. Neodkladné opatrenie preto ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej (v ktorom sa budu
rieSit’ i vySSie uvedené pochybnosti a otazky), nebol zo strany Zzalovaného 1/ realizovany eventualny
vykon zalozného prava k nehnutelnostiam a aby Zalovany 2/ sa zdrzal realizacie dobrovolnej drazby.
Ak by takato okolnost’ nastala, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho (ale i faktického) postavenia
Zalobcov 1/-3/. Z tohto dévodu mozno kon&tatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1/, 2/.

30. Odvolaci sud konstatuje, Zze zo strany Zalovaného 1/ hrozi realizacia zalozného prava vo
forme drazby nehnutefnosti, €o bolo v konani listinnymi dokazmi osvedCené. Za takto osved&eného
skutkového stavu je teda dany dévod na to, aby doSlo k doasnej Uprave pomerov formou neodkladného
opatrenia, ktorého legitimnym u&elom je jednak to, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nedoslo k
realizacii vykonu zalozného prava, v désledku ktorého by mohlo ddjst k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na tretiu osobu, &im by sa v priebehu konania vo veci samej sa Zalobkyne 1/, 2/
dostali nielen do vyrazne horsieho pravneho postavenia, ale i do velmi zhorSeného faktického postavenia
(ohrozenia bytovych podmienok).

31. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany vy3Sie uvedenému sledovanému
legitimnemu uc&elu, priCom nariadenim tohto neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym 1/, 2/ Ziadna
zasadna ujma, pretoZze su€asny pravny vztah k nehnutelnostiam sa nezmenil, nakolko predmetné
zalozné pravo nadalej existuje a doCasne je pozastaveny len jeho vykon.

32. Vzhladom na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako uznesenie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (prvy vyrok) zmenit (§ 388 CSP), kedZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

33. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

34. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného
rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné
opatrenie podany po skon&eni konania, dalej podany pred zadatim konania, na ktoré nenadvazuje
Zaloba, alebo o pripad, ak by sud prvej instancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby ju prejednal.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze ziadna z uvedenych procesnych situacii v posudzovanej veci nenastala,
preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie nemal rozhodovat,
nakol'ko neslo o kone&né rozhodnutie. KedZe takto prvoinstanény sud nepostupoval, odvolaciemu sudu
neostala ind moznost ako uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

36.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



