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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exeku€nej veci na navrh opravneného: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti povinnému: K. G., J..: XX.XX.XXXX, G. A.. 8.
XXXX/IXX, XXX XX H., vedenej u sudneho exekutora (doc. JUDr. Peter Molnar, PhD., odvolany sudny
exekutor), nahradnik JUDr. Rudolf Kruty, PhD, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pod sp. zn . EX 1003/17 o vymozenie 97,39 eur s prisl. a trov exekucie, tak to

rozhodol:

I. Exekucia sa zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok poveril sidneho exekutora vykonanim predmetnej exekulcie na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruc¢eného sudnemu exekutorovi difia 28.02.2017.
Exekuénym titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok €. k. 5C/222/2015 - 46 zo dia
26.02.2016, ktory vydal Okresny sud KeZmarok a ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.05.2016 a
vykonatefnost dia 10.06.2016.

2. TunajSiemu sudu bol prostrednictvom sudneho exekutora doru¢eny navrh opravneného na zastavenie
exekucie zo diia 16.10.2018. Zaroveri z podania sudneho exekutora vyplyva, Ze si ndhradu trov exekucie
sudny exekutor neuplatriuje.

3. Podla § 243h ods. 1 prvéa veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni platnom do 31. marca 2017 (dalej len "Exekuény poriadok"), exeku¢né
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

5. V danom pripade sa exeku¢né konanie zacalo dna 28.02.2017, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.



8.V danom pripade navrhol zastavenie exekucie opravneny, preto sud vzhfadom na vélu subjektu, ktory
disponuje predmetom konania jeho navrhu vyhovel a exeklciu v zmysle citovaného ustanovenia § 57
ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku zastavil.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

11. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie, zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutych trov exekucie.

13. V predmetnej exekuénej veci znasa trovy exekucie opravneny, nakofko svojim navrhom zavinil
zastavenie exekucie. Sudny exekutor si vSak Ziadne trovy exekucie neuplatnil, preto sud rozhodol o
trovach exekucie tak, Ze ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



