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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: mal. C. W., nar: XX. XX.XXXX, trvale bytom
M. X, Q., zakonne zast.: C. W., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X, Q., zast.: T.. F. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. X, Q., proti povinnému: T. W., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, o vymozenie
zameSkaného a beZného vyZivného s prislusenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Margita
Rojéekova, so sidlom exekutorského Uradu A. Kmeta 11, Zilina, pod sp. zn. 141EX 218/20, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Sud opravnenej narok na nahradu ucelne vynalozenychtrov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 16.04.2020 domahala od
povinného vymoZenia zameskaného vyZivného vo vySke 500,- Eur (z toho zameSkané vyzivné za
mesiac marec 2020 vo vy38ke 200,- Eur a za mesiac april 2020 vo vyske 300,- Eur) a beZzného vyZivného
vo vy8ke 300,- Eur mesacne s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 10P/52/2019 zo dria 09.01.2020. Poverenim zo dfia 19.05.2020 sud poveril
vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Margitu RojCekovu, so sidlom exekutorského uradu A.
Kmeta 11, Zilina, ktora ju vedie pod sp. zn. 141EX 218/20.

2. Povinny podal v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym, Ze podal v zdkonnej
lehote odvolanie v ¢asti tykajucej sa vySky uréeného vyzivného z dévodu, Ze v €ase vydania rozsudku
bol a aj aktualne stéle je nezamestnany. Povinny nema pravne vzdelanie, ani na sidnom pojednavani
nebol zastupeny pravnym zastupcom. Nebol si vedomy platit vyZivné uz od vykonatelnosti rozsudku. O
tom, Ze je uz odo dna 06.03.2020 povinny uhradzat vyzivné, sa povinny dozvedel az dha 29.05.2020,
kedy uhradil na u¢et sudnej exekutorky vymahanu sumu vo vySke 995,30 Eur. Dfia 08.06.2020 uhradil na
ucet sudnej exekutorky sumu 372,- Eur. Nasledne od mesiaca jul 2020 az dodnes povinny kazdy mesiac
uhradil na ucet sudnej exekutorky sumu 372,- Eur. Povinny zaroveri poukazal na dévod osobitného
zretela - tazku ekonomicku situaciu, kedZze sa mu odo dha 16.12.2019 doteraz nepodarilo najst si
zamestnanie, €o je zrejme s€asti sposobené aj situaciou na pracovnom trhu, kvoli pandémii Covid 19.
Povinny Cestne prehlasil, Ze aj nadalej bude riadne a v€as uhradzat vyzivné a pinit’ si svoje povinnosti
vodi opravnenej, a to aj za finanénej pomoci svojich rodi¢ov. Povinny pripojil Potvrdenie Uradu prace
socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dia 05.01.2021.

3. Opravnena prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne vo vyjadreni k navrhu povinného uviedla,
Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Najma uviedla, Ze povinny do zaciatku exekuéného konania
dobrovolne neplatil vyzivné stanovené sudom vo vySke 300,- Eur. V decembri 2019 odiSiel z dobrej
prace. Od konca roku 2019 si nehladal zamestnanie, nema zaujem pracovat a nepracuje. Povinny
umyselne nereSpektoval pravoplatnost rozsudkov, hovoril o Umysle, Ze nebude preberat doklady,
rozsudky a pisomnosti zo sudu, bude sa odvolavat’ a nikdy nebude platit. Ak povinny zaplatil dizné



vyzivné a odmenu sudnej exekutorky, neurobil ni€¢ navySe, len si splnil svoju zakonnu povinnost.
Neznalost’ zdkona je bezvyznamna. Nie je Ziaden dévod na odklad exekucie, opravnena musi Zit, jest,
byvat a od 01.09.2021 ide do zakladnej 8koly. Jej matka nembZze vSetko tahat sama. Musi uplynut dlhsia
doba, pocas ktorej si bude povinny riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Jeho argumenty nedavaju
garancie, Ze si bude dobrovolne a riadne plnit’ svoje povinnosti.

4. Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 10P/52/2019 zo dfia 09.01.2020, pravoplatnym
dna 06.03.2020 vo vyroku o rozvode a zvereni maloletej (opravnenej) do starostlivosti, vykonatelnym
driom 06.03.2020 vo vyroku o vyZivhom, bol otec (povinny) zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
(opravnena) vyzivnym vo vyske 300,- Eur mesacéne, vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

5. Z fotokopie potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo diia 05.01.2021 sud
zistil, Ze povinny je odo dfia 16.12.2019 vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a evidencia trva.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie sud nezistil také skutoCnosti, ktoré
brania vymahatefnosti naroku, a pre ktoré by mal sud prebiehajucu exekuciu zastavit, ani nedoslo
k vzniku okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny vo svojom navrhu neuviedol
iné skuto€nosti, ako v navrhu na zastavenie exekucie zo diha 08.06.2020, o ktorom sud rozhodol
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/643/2020 zo dia 04.08.2020, pravoplatnym
dna 26.08.2020. Sud sa v uvedenom rozhodnuti zaoberal skuto&nostou, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany opravnene a nevedomost povinného o zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti nie je
rozhodujuca. Sud sa zaoberal aj vykonanymi platbami povinného, a vzhlfadom na datum ich vykonania
konstatoval dévodnost' podaného navrhu ako celku. Rovnako sud v uvedenom rozhodnuti poukazal
na to, Ze nemajetnost, pripadne nepriazniva finanéna situacia nie je dovodom na zastavenie exekucie
sudom. Skutocnost, Ze povinny uhradil zameskané vyzivné a odmenu sudnej exekutorky a uhradza
bezné vyzivné ma relevanciu vo vztahu k podanému navrhu na odklad exekucie, nie je to ale informacia,
ktoru by sud mal zohladnovat pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie. Nakolko povinny iné
skuto€nosti neuviedol, sud sa dalej nemal s ¢im vysporiadat'.

12. Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
13. Sud poznamenava, Ze nie je opravneny rozhodovat o navrhu na odklad exekucie, rozhodovanie o

tychto navrhoch a nasledne o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku je
v kompetencii sudneho exekutora.



14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

15. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenej plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravnena neuplatnila narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenej uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



