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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: A.. Y. E., U.. X.X;XXXX, F.R.D.V. XX, S., proti zalovanému:
TABAKOLAND, a. s., so sidlom Venturska 9, Bratislava, ICO: 35 741 155, o zaplatenie 641,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo sporovych stran neprizndava nahradu trov konania.

lll. Zalobkyni vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 38 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 -, a
to do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia o jeho vrateni Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia 641,49 eur titulom nezaplatenia mzdy za
vykonanu pracu v mesiaci marec 2010 a ¢ast’ mesiaca april 2010.

2.V priebehu konania doslo podla § 47 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) k preruSeniu konania z doévodu, Ze po zacati konania bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13. 6. 2011, sp. zn. 3K/23/2011, vyhlaseny na majetok
Zalovaného konkurz.

3. Podla § 47 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak, vyhldsenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho uUpadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia tychto
konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania posobi,
len ak ide o nerozlu€né spolo&enstvo alebo o intervenciu.

4. Podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v konaniach prerudenych podla odseku
1 mozno pokradovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava
u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prve;j
schbédze veritefov, sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane diZnika
na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokratovanim v
konani suhlas, sud pokracuje v konani s diZznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne
diznik alebo pripadni nerozluéni spolocnici diznika. Nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani v
uréenej lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

5. Podfla § 206j zakona o konkurze a reStrukturalizacii (prechodné ustanovenie k Upravam uéinnym od
1. januara 2020) konania zaCaté a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2020 sa dokoncia podla
predpisov uc€innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/2005/7/20240301> druhej az Stvrtej vety sa pouZije aj v konkurzoch vyhlasenych pred
1. januarom 2020.

6. V konkurze uz bola ukonéena prva schédza veritelov.

7.Sud vyzvou zo dfia 19. 9. 2023 vyzval spravcu konkurznej podstaty Zalovaného - ADVO INSOLVENCY,
k. s., so sidlom Hollého 10, Nitra, ICO: 46 772 910 - a Zalovaného, aby v lehote 30 dni od doruéenia
vyzvy podali navrh na pokra¢ovanie v tomto konani. V tejto vyzve sud citoval § 47 ods. 1 a 4 zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Vyzva bola doru¢ena spravcovi konkurznej podstaty a tiez Zalovanému
dna 15. 10. 2023.

8. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného a ani Zalovany na tuto vyzvu sudu nereagovali.

9. Vzhladom na to, Ze ani napriek vyzve sudu spravca konkurznej podstaty nevyjadril s pokraCovanim
v konani suhlas a su€asne pokraCovanie v konani nenavrhol Zalovany, tak sud aplikoval § 47 ods.
4 zakona o konkurzne a reStrukturalizacii. Ten nepodanie navrhu na pokradovanie v konani v lehote
uréenej sudom kvalifikuje ako spatvzatie zaloby.

10. Ak je spatvzata Zaloba, uplatni sa § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(,CSPY).

11. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Z uCelu § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a k nemu prislichajucej dévodovej spravy
plynie snaha zakonodarcu zefektivnit' rieSenie prerudenych sudnych konani z dévodu vyhlaseného
konkurzu. Pritom nie je relevantné, ¢i k vyhlaseniu konkurzu déjde na strane Zalobcu alebo Zalovaného.
Preto i v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného a sucasne pri nepodani navrhu na
pokraCovanie v konani podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii dochadza k uc€inku
spatvzatia Zaloby zalobcom (ergo zakon konstruuje fikciu spatvzatia Zaloby zalobcom, hoci v skuto&nosti
tak Zalobca neucinil). Zakon o konkurze a restrukturalizacii nerozliuje, v akom procesnom postaveni
sa nachadza diznik, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz. Sud preto akceptoval i totoznu
rozhodovaciu prax odvolacich sudov (uznesenie Krajského sudu v Tren€ine zo dna 11. 11. 2020, sp. zn.
16Cob/44/2020, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 2. 3. 2021, sp. zn. 13Cob/5/2021).

13. Preto vzhladom na spétvzatie Zaloby sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil.

14. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania na podklade zakonom predpokladane;j
skuto€nosti. Preto sud neaplikoval § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konanie, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Toto ustanovenie totiz predpoklada istu
aktivitu sporovej strany, ktora v tomto pripade nenastala, aby bolo mozné nasledne hodnotit’ spravanie
sporovej strany z hladiska zavinenia zastavenia konania. Sud tak aplikoval § 257 CSP, podla ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévody
hodné osobitného zretela sud vzhliadol v tom, Ze k zastaveniu konania do$lo zo zakona, nie pre aktivitu
sporovych stran. Sud tak nepriznal nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane.

15. Sud su€asne rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni. Podfa § 11 ods. 8 zédkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak bolo konanie zastavené po tom,
ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podfa osobitného zékona, vratia sa
navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil,
sa nevyberaju. Zalobkyria zaplatila za Zalobu stdny poplatok 38 eur. Sud preto rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s. v
lehote 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni (§ 11 ods. 6 zakona
o sudnych poplatkoch).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.



