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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. K. S., narodena XX.XX.XXXX a A. X. S.,
narodend XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, povinnej matky: S.. B. S., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom B., A.. Z. XX, a opravneného otca: B. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B.,
A..Z. XX, t. & bytom O. 8. X., XXXX R., XXXX K. X. - I. E., zastupeny JUDr. Annou Lacovou, advokatkou
so sidlom PraZska 4, KoSice, v konani o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny otec dorudil diia XX.XX.XXXX navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych deti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom sp. zn. 4P/93/2017 zo dha 05.03.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 23.03.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené. Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
prostrednictvom elektronickej komunikacie, a to aplikacie Skype, kazdy utorok kalendarneho tyzdna
v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy piatok od 18.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze matka je
povinna zabezpecit uvedenu formu kontaktu bez bezprostrednej pritomnosti matky a jej rodiCov. Matka
je povinna pisomne informovat’ otca pravidelne vzdy k poslednému dfiu kazdého parneho mesiaca
o zdravotnom stave maloletych deti, o absolvovanych vySetreniach, kontrolach a ich vysledkoch, o
prospechu deti v Skole, o socidlnych vazbach deti v $kole aj mimoskolskych aktivitdch, o uskutoénenych
vyletoch o pobytoch deti mimo ich bydliska, o problémoch deti, ako aj o ostatnych mimoriadnych a
podstatnych zaleZitostiach, ktoré sa u maloletych deti vyskytnu. Uvedeny neosobny styk bol upraveny
na zaklade dohody rodi¢ov z dévodu, Ze otec Zije v P. a ina forma styku s maloletymi detmi by v priebehu
roka nebola ani mozn4, a teda ani realna. Rozsudkom &. k. 19P/141/2018 - 59 zo dfia 27.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.04.2019, sud upravil osobny styk otca s maloletymi
detmi po€as prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny rok
pocas Skolskych letnych prazdnin od 07.07. od 09.00 hod do 20.07. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny
rok po€as Skolskych jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy , Sportu a vyskumu SR
pre Zilinskych kraj od soboty predchadzajucej prvému diiu tychto prazdnin od 11.00 hod. do soboty po
uplynuti prazdnin do 18.00 hod.. Otec si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ich po
ukoné&eni styku aj odovzda. Matka je povinna maloleté deti ma styk riadne pripravit a styk otca s detmi
umoznit.

Vo svojom navrhu opravneny otec uviedol, Ze zo zahlavia sudnych rozhodnuti vyplyva bydlisko matky
a maloletych deti, no z rozhovoru s detmi a zaberov z obrazu v kamere pocas skypovej komunikacie
je zrejmé, Zze maloleté deti sa nezdrziavaju v rodinnom dome starych rodi¢ov na adrese A.. Z. XXXX/
XX, B. a bydlisko maloletych deti otcovi nie je zname. Podla rozpravania deti pochopil, Ze Ziju v dome



priatelovej matky, kde Ziju aj jeho deti, stara matka a dalSia osoba. Po&as letnych prazdnin v jali 2019
si maloleté deti otec prevzal na uvedenej adrese, ale tak deti ako aj stari rodiCia deti otcovi oznamili, Ze
Ziju v rodinnom dome matkinho priatefa, no adresu mu odmietli oznamit. Pobyt deti otcovi nie je znamy,
nema Ziadne vedomosti o tom, aké tam maju deti vytvorené podmienky pre zdravy vyvoj a pokojny Zivot,
najma ak maju byvat v rodinnom dome matky priatela matky deti. Tieto pomery deti neboli nikdy ani
predmetom preverovania koliznym opatrovnikom. Po&as leta 2019 otec stravil s detmi dva tyZzdne. Deti
boli spokojné, vyrovnané, usmiate, Santiace. Otec ani raz po€as celého pobytu nezaznamenal nepokoj
deti, odmietnutie, €i inu formu vzdoru voci nemu. Prave naopak, prejavovali mu ndklonnost’ s vyjadrenim,
Ze by chceli byvat aj s nim. PoCas osobného kontaktu si maloletda C. na mobilnom teleféne sama
vyhladala nevhodné stranky, konkrétne bozkavanie sa a vyzliekanie sa, o jej otec zabranil pozerat. Pri
naslednom rozhovore s dcérami, dcéry povedali, Ze spolu s nimi v rodinnom dome Zije O., dcéra priatela
matky, s ktorou tieto stranky ¢asto vecer pozeraju a nevidia v tom ni¢ zlé.

Neosobnd komunikacia otca s detmi okrem pevnych €asovych Usekov stanovuje aj povinnost matke
tuto formu kontaktu zabezpeclit bez pritomnosti matky a jej rodiov, ¢o si matka neplni. Pri kazdom
skypovom hovore je pritomna matka a ostatni otcovi nezname osoby, ktoré su pritomné v miestnosti
tak, aby ich obrazom nezachytila kamera. Matka a otcovi nezname osoby do rozhovoru deti s otcom
neustale vstupuju svojimi poznamkami, ktoré vyruSuju deti pri rozhovore, a ktoré spdsobuju, Ze deti
nasledne pred strachom z matky sa vyjadria, Ze s otcom nechcu rozpravat’ a su traumatizované. Matka
sa viackrat vyjadrila, po¢as skypového rozhovoru tak, ako by niekedy detom ubliZil, &i nezaplatil vyzivné,
¢i ich inak poskodil, a Ze ich nema rad. Na potvrdenie svojich vyjadreni prepisal skypovu komunikaciu
zo septembra 2018, januara, februara a novembra 2019.

Matka podla vyjadrenia otca neposkytla ani jedina informaciu o maloletych detoch tak, ako jej to
stanovuje pravoplatny rozsudok sudu. Casto krat (napr. 19.04. a 07.05.2019 ) mu nebolo umoznené
kontaktovanie s maloletymi detmi, ked na skype nik nereagoval v uréend hodinu na volanie a pisanie za
u&elom rozhovoru s detmi. Casto su &lenovia doméacnosti priatela matky pritomni v miestnosti a matka
prehlasila, Ze ich tam ma ako svedkov, €o o rozprava s detmi. V takyto €as su deti vystresované, ¢o
sa prejavuje neochotou komunikovat s otcom. Takéto spravanie matky je pre otca neakceptovatelné
najma z dévodu, Ze celoro€ne Zije a pracuje v P., nema moznost ¢astych kontaktov s detmi a pri takomto
umyselnom spravani sa matky, ktoré vedie k negacii styku otca s detmi a k oslabovaniu citovych vazieb
deti k nemu.. Otec ma obavy z dalSieho negativheho smerovania vztahu medzi detmi a nim, pretoze
dcéry su pod vplyvom a neziaducim takom matky. Dcéry vraj nemali zaujem na osobnom stretnuti po€as
letnych prazdnin 2019, styk sa nakoniec uskutoCnil a prebehol v absolitnej pohodovej, prijemnej a
laskyplnej atmosfére. Dcéry boli spokojné, usmiate, prejavujuce otcovi naklonnost. Vyslovili aj chcenie
byt s otcom dlhSie, nie len po¢as sudom stanoveného €asu. No po odovzdani deti matke, odmietli
komunikovat s otcom prostrednictvom skypu, €o ale otcovi oznamila len ich matka. Uvedené otec vnima
ako snahu vytlacit otca z ich mysle a pamate tak, aby nemali na otca dobré spomienky a nemali zaujem
sa s nim kontaktovat.

Matka si ani raz nesplnila povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim, a to informovat otca o zdravotnom
stave maloletych deti, o absolvovanych vySetreniach, kontrolach a ich vysledkoch, o prospechu deti
v Skole, o socialnych vazbach deti v Skole aj mimoskolskych aktivitach, o uskutonenych vyletoch a
pohyboch deti mimo ich bydliska, o problémoch deti, ako aj ostatnych mimoriadnych a podstatnych
zdleZitostiach, ktoré sa u maloletych deti vyskytna.

Otec ma eminentny zaujem na udrZani citovych vazieb s dcérami, ale tiez zdravom vyvoji dcér, preto
Ziada, aby sud prostrednictvom kurately preveril vychovné prostriedky matky a dévody neplnenia si
sudneho rozhodnutia matkou. Otec listom upovedomil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin o
neplneni sudneho rozhodnutia matkou zo dria 03.01.2019, ktory oznamenie zobral na vedomie a upriamil
otca k podaniu navrhu na sudny vykon rozhodnutia. KedZze k zmene a naprave zo strany matky nedoslo,
otec je nuteny k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia sudu. Vzhfadom na nereSpektovanie sudneho
rozhodnutia matky maloletych deti sa domaha rodi€ovskych prav sudnou cestou, vykonom sudneho
rozhodnutia, najma preverenie bydliska deti a podmienok na ich zdravy vyvoj, zabezpedenie pravidelne;j
skypovej komunikacie otca s detmi bez pritomnosti tretich oséb v miestnosti a poskytovania informacii
matkou maloletych deti. Spolu s navrhom dorugil sidu podnet na Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Martin zo dia 31.01.2019.

2. Povinna matka sa pisomne vyjadrila a svoje vyjadrenie dorucila sudu dria XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze
nema pocit, Ze by sa potrebovala pred niekym obhajovat a uz vébec nie pred otcom maloletych deti.
V3etky veci, ktoré vo vyjadreniach otca odzneli su UpIné klamstvd, vykonStruované z pomsty, pretoZe si
dovolila sa s nim rozviest. Otec deti uviedol, Ze bude trpiet za to, ze sa s nim rozviedla a deti pouziva



ako pomstu voci jej osobe. Dufa, Zze sid ohodnoti spravne, &i matka so skoro obidvomi Skolopovinnymi
detmi, ktord sa o ne stara 365 dni v roku, ma &as pisat denne Zivotopisy deti a posielat ich ¢loveku,
ktory 365 dni v roku si odrobi len svoju zmenu v praci a potom z nudy vymysla ako zneprijemnit’ Zivot
vlastnym detom tym, Ze ich vystavuje neustalemu ataku proti matke tym, Ze dava stale nezmyselné a
hlavne nepravdivé podania na sud. Pred detmi sa o ich otcovi nevyjadruje, nerozprava sa s nimi o fiom,
prave naopak, snazi sa, aby deti s nim komunikovali po€as dni, ktoré su uréené sudom. Ked im povie,
Ze je Cas, musia ist’ volat' s otcom, tak jej povedia, Ze nechcu pripadne ,zase musime volat?“. Nikto
sa pri rozhovoroch nezucastfiuje a uz vobec nie rodina jej priatela. To su len vymysly otca. Deti maju
pusteny televizor, to preto po€uje zvuky a nahrava si to, Ze tam niekto je. Je pravda, Ze matka vstupila
do komunikacie medzi C. a jej otcom, ale bol na to dévod. Dcéra sa pytala otca, €i by jej prispieval na
tanecnu, nakolko budu obidve, aj C. aj A., suitazne tancovat. Otec jej na to povedal, Ze on platit nebude
ni¢, Zze on plati dost na vyzivnom. C. vtedy polozila telefén a priSla za matkou s tym, €o jej otec povedal,
preto matka vstupila do rozhovoru. Inokedy sa otca pytali, Ze by velmi chceli chodit’ na anglicky jazyk do
jazykovej Skoly. Otec sa vyjadril, Ze maju vediet anglicky, kedZe sa narodili v anglicky hovoriacej krajine.
Otec deti odmieta s matkou komunikovat’ a odkazuje ju na jeho pravnu zastupkyriu. V ich pripade otec
vietko riedi cez sudy, urady, svoju pravnu zastupkyfu namiesto toho, aby zdvihol telefén a zavolal jej.
Otec si musi uvedomit, Ze C. je $kolopovinné dieta, ktoré navstevuje X.U. ZS, z &o ho vyplyva, Ze ma v
viac povinnosti, u€enia, uloh. Po 8kole navstevuje pravidelne so sestrou tane¢ny krizok a ugit sa méze
az ked sa vrati domov okolo 18.00 hod.. Niekedy si ulohy nestihne urobit’ do 19.00 hod., ked maju deti
volat' s otcom, pretoZe su po tréningu hladné a chcu sa najprv najest. C. mu zavola a povie, Ze zavola
neskor, na €o on reaguje so slovami, Ze maju volat teraz, u€it sa mozu aj potom. TroSku Ustretovosti z
jeho strany by neuskodilo. Otec si nevie predstavit, ¢o sa dnes deti v X.ro€niku udia, lebo sa s detmi
nikdy neucil a ni¢ ich nenaucit’ ako otec. Plavat a bicyklovat ich naudili rodi€ia matky, pretoze sa vyjadril,
Ze behat popri bicykli nebude lebo sa spoti.

DnesSna doba je velmi rychla a deti su vyspelejsie, Ziju v dobe plnej elektroniky a inych vymoZenosti, deti
si dokazu dnes najst vSetko na telefone, tablete a pc. Ziskavaju poznatky v Skole, druZine, na krazkoch.
Nie je pravda, Ze vSetko pozeraju spolu so O.. Otec deti nepozna deti jej priatela, takZze ich nembze
bezdbévodne napadat a obvifiovat. StarSie deti maju svoje telefébny uzamknuté svojimi heslami, takze sa
C. aA.doich telefébnu nedostanu. Prave naopak, starSie deti sa venuju mlad$im. O. ui hrat C. na klaviri.
Vyjadrenia otca, Ze mu nebolo umoznené rozpravat sa s detmi, su nepravdivé. Na dni, ktoré otec
poukazuje, mu matka povedala, Ze deti su vonku na trampoline a zabudla kolko je hodin. V sobotu mu
pisala, & mdze volat v nedelu, s &im suhlasil. Otec neustéle zavadza sud klamlivymi vyjadreniami. Matka
da detom telefén alebo notebook s tym, Ze maju volat’ otcovi, nasledne odide. Ob¢as sa nachadza v
miestnosti, nakolko ma pracu v kuchyni. Co deti urobia, napi$u, za to ona neméze. Otec deti ju stale
atakuje vyhraznymi spravami, Ze za to mézZe ona, Ze s nim nevolaju. Odmieta vyjadrenia otca, Ze sa v
miestnosti nachadzaju ¢lenovia rodiny, nie je to pravda. Zvuky z televizora povazuje za &lenov rodiny.
Pocas letnych prazdnin 2018 matka otcovi deti odovzdala aj napriek tomu, Ze to nebolo oSetrené sudom.
Nebranila mu v stretavani, rovnako ako v pocas letnych prazdnin v roku 2019, kedy jej klamal, kde sa
realne s detmi nachadza.

Matka potvrdila, Ze otcovi nepisala kazdé dva mesiace o detoch ako jej bolo nariadené sudom. Pri
kazdom rozhovore oca s detmi sa ich otec pyta, ako sa maju, o nové v 8kole, v Skdlke, aké maju znamky,
¢i su zdravé a pod.. Deti mu vZzdy odpovedali, preto mu nepisala, kedZe vSetko pravidelne dostaval v
informaciach. Ak bolo nie¢o surne ohladom zdravotného stavu deti, okamzite mu pisala, napr. ked ju s
C. poslali do nemocnice na podozrenie na zapal pluc a napisala mu aj o zavere vySetrenie, ktorym sa
zapal pluc nepotvrdil. Jeho tvrdenia su klamlivé a zavadzaju sud, nembze povedat, Ze ho neinformovala,
pretoZe na spravy sam reagoval.

Co sa tyka bydliska maloletych deti matka uviedla, Ze deti maju stalu adresu A.. Z. XX, B., prebyvaju
v3ak aj v dome jej priatela v S.. Nikto otcovi neodmietol povedat, kde deti byvaju, pretoZe sa to opytal
C. atd mujasne povedala, Zze v S..

3. Na vyjadrenie matky otec pisomne reagoval s tym, Ze matka sama potvrdila nere$pektovanie sudneho
rozhodnutia, a to jej pritomnostou pri rozhovoroch deti a otca a taktiez, Ze otcovi nepodava spravy
o detoch tak ako jej to uklada rozhodnutie sudu. Podla jeho vyjadrenia matkine podanie vnima ako
jej subjektivne zamerané na jej osobu, ktorého cielom nie je hladanie rieSenia ako odstranit otcom
vytykané neplnenie sudneho rozhodnutia, ale opisat matku v tom najlepSom svetle, bez akcentu na deti,
na ich zaujem a zaujmy z dlhodobého hladiska. Je presved€eny, Ze podany navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia je v celom rozsahu dévodny.



4. Sud ziadostou o suginnost zo difa XX.XX.XXXX poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin na vykonanie pohovoru s maloletymi detmi, aby sud mohol objektivne posudit, ¢i navrh otca je
dovodny, a ¢i matka nereSpektuje sudne rozhodnutie, povazoval za potrebné oboznamit’ sa s nazorom a
vyjadreniami maloletych deti. Spravy z vykonaného pohovoru zo dfia XX. XX.XXXX bola sudu doru¢ena
dria 07.04.2020. Na otazku ¢€i sa maloleté deti stretavaju s otcom prostrednictvom aplikacia Skype v
utorok a v piatok maloleta C. K. uviedla, Ze otec ich kontaktuje prostrednictvom aplikacie Skype, a to
v utorok a piatok, pri€om sa stalo, Ze raz matka otcovi napisala, Ze nebudu doma, lebo idu k babke,
ked sa od babky vratili ihned volali otcovi. Maloleta A. X. uviedla, Ze otec ich kontaktuje prostrednictvom
aplikacie Skype v utorok a v piatok podvecer a niekedy v pondelok. Nestalo sa, Ze by nezdvihli telefon.
Na otazku &i boli otcovi navrhnuté nahradné terminy skypehovorov a €i boli akceptované druhou stranou
matka uvidela, Ze niekedy maju deti iny program a domov sa vratia neskér, avSak pred tym drfiom alebo
v ten den, napiSe matka otcovi spravu a Ziada o prehodenie terminu na nasledujici defi s vysvetlenim
dovodu, ktory je spravidla vzdy na strane maloletych deti. Matka vzdy umozni nahradny termin otcovi.
Na objasnenie priebehu skype hovorov a pritomnosti inych osdb v miestnosti uviedla C., Ze v su€asnosti
sa nestava, Ze je v izbe niekto iny po&as telefonického hovoru otcom, ten prebieha tak, Ze deti su v izbe,
pripadne v obyvacke, ale matka sa v tejto miestnosti nenachadza. Uviedla, Ze niekedy bola v miestnosti
matka pocas hovoru, ale to bolo v €ase, ked byvali v B. a hovor sa uskuto€rioval v obyvacke, ktora je
spojena s kuchyrfiou a matka v tom €ase varila alebo upratovala. Uviedla, Ze matka im nikdy nepovedala,
aby hovor s otcom zruSili, aby ho vypli, prave naopak, kazdy raz im pripomina, Ze otec bude volat,
aby boli ,pripravené®. Ani v su€asnosti sa nestava, Ze by boli pri telefonickom kontakte pritomné iné
osoby. Maloleta A. uviedla, Ze volaju s otcom z ich izby alebo obyvacky, ale nikto iny v miestnosti nie
je, ani matka a maju zatvorené dvere. Matka im nikdy nepovedala, aby ukongili hovor s otcom alebo ho
vypli. Na otazku €i sa otec pocas hovoru pyta maloletych deti na ich zdravotny stav, Skolsky prospech,
mimos&kolské aktivity a pod. maloleta C. uviedla, Ze otec sa pyta na zdravotny stav a Skolsky prospech.
Na vyjadrenie maloletej A., Ze sa umiestnila na 1.mieste v tane€nej sutazi a je majsterkou sveta, otec
reagoval tak, Ze jeho to nezaujima. Na ich problémy sa nepyta, lebo Udajne Ziadne nemaiju, ani v Skole.
Otcovi spominala, Ze by obe chceli chodit na angli¢tinu a opytala sa ho &i im to zaplati. Otec odpovedal,
Ze nie, nakolko boli v X. a uz by mali vediet’ anglicky. Na angli¢tinu deti nechodia, lebo matka nema na
uhradu vyuc€by anglického jazyka. Maloleta A. potvrdila vypoved C. a dodala, Ze ju trapila reakcia otca,
ktorého nezaujimalo, Ze je majsterka sveta. Ma zaujem aj nad'alej navstevovat tane¢nu Skolu, velmi ju
to bavi. Na otazku &i dochadza k osoCovanie druhého rodi¢a po¢as hovorov s otcom, teda &i sa otec
negativne prip. vulgarne vyjadruje na adresu matky a naopak uviedla C., Ze Ziadne Skaredé vyrazy od
matky na adresu otca alebo naopak nepocula. A. nepocula, aby matka na otca Skaredo hovorila, ale
od otca pocula, Ze o matke povedal, Ze ej sprosta. Deti sa vyjadrili, Ze pri hadkach rodi¢ov placu a su
z toho smutné. Matka im slubila, Ze sa s otcom uz nebudu hadat, a tak je to aj v su€asnosti, uz sa
nehadaju. Na otazku i sa maloleté deti pred otcom zatajuju, C. uviedla, Ze sa otcovi nezatajuje, ale
niekedy sa s nim nechce rozpravat, avSak aj napriek tomu s nim komunikuje, aby matka nemala z toho
zle. Raz sa v3ak stalo, Ze A. nechcela s otcom hovorit a vypla telefén, avdak C. mu hned volala naspat
a volal sestru, aby sa iSla otcovi aspor ukazat, ale nechcela. Victoria uviedla, Ze sa jej s otcom niekedy
nechce hovorit, a to aj napriek tomu, Ze ju matka motivuje. Nevedela uviest dévod. Povedala, Ze raz
vypla telefon po€as hovoru s otcom s vysvetlenim, Ze sa jej uz s nim nechcelo volat. Na otazku & matka
znemozhuje maloletym detom kontakt s otcom, i im zakazuje sa pripajat’ na Skype, vypinat sa alebo
ich vedie k ukon€eniu hovorov, obe maloleté deti sa rovnako vyjadrili, Ze im matka nikdy nezakazovala
pripdjat’ sa, vypinat sa alebo pred€asne ukoncit prenos, prave naopak, vedie ich k tomu, aby s otcom
volali. Na otazku &i otec podporuje maloleté deti v ich mimoSkolskych aktivitach, krizkoch, zalubach
C. uviedla, Ze otcovi sa nepaci, Ze so sestrou chodia na tane¢nu, nepyta sa jej na kruzky, zaluby. Ked
mal prist otec cez jarné prazdniny na uzemie Slovenskej republiky, spominala mu, Zze budu chodit' na
tréningy a otec sa vyjadril, Ze na tréningy s nimi chodit nebude, a teda v rdmci jarnych prédzdnin nepride.
A. uviedla, Ze otec sa jej nepyta, ¢o ma rada a Udajne ani nevie, Ze rada chodi na hadzanu, na ktoru ju
sprevadza stary otec a o taneénu sa tieZ nezaujima.

Na z4klade uvedeného drad prace navrhol sudu zamietnut navrh otca na vykon rozhodnutia, nakofko
ma za to, Ze podany navrh je nedévodny.

5. Na vyzvu sudu, & doSlo k naprave v realizacii kontaktu otca s maloletymi detmi a reSpektovanie
sudneho rozhodnutia povinnou matkou, opravneny otec dorucil sudu vyjadrenie dfia XX XX.XXXX, v
ktorom uviedol, Ze k plneniu sidneho rozhodnutia, ¢o do vyroku o povinnosti pisomne informovat’ otca
pravidelne vzdy k poslednému driu kazdého parneho mesiaca o zdravotnom stave maloletych deti,
0 absolvovanych vy3etreniach, kontrolach a ich vysledkoch, o prospechu deti v Skole, o socialnych



vazbach deti v 8kole aj mimoskolskych aktivitach, o uskuto&nenych vyletoch a pobytoch deti mimo ich
bydliska, o problémoch deti, ako aj o ostatnych mimoriadnych a podstatnych zaleZitostiach, ktoré sa
u maloletych deti vyskytnu, nedo$lo k Ziadnej zmene a otec od matky od pravoplatnosti rozhodnutia
neobdrzal ani jedinu informaciu. Od podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nedoSlo k Ziadne;j
zmene, a sprava kolizneho opatrovnika sa tejto ¢asti ndvrhu ani okrajovo nevenuje.

K sprave kolizneho opatrovnika uviedol, Ze z jej obsahu nie je mozné zistit, ktoré obdobie posudzoval,
a &i rozhovor bol vedeny adekvatnym a primeranym spésobom k mentalnej a rozumovej vyspelosti deti,
aj moznu pripravu ich matky na vyjadrenia. Poukazuje na to, Ze vyjadrenia matky doru€ené sudu je
totozné s vyjadreniami maloletych deti pred koliznym opatrovnika. Spésob vyjadrovania, najma obsah
a pouzitie vyrazov deti v rozhovore s koliznym opatrovnikom je mozZné rozporovat, nakolko priamo
ponukaju akceptovat stav, Ze deti boli matkou a koliznym opatrovnikom vedené k odpovedi, pripadne
bola odpoved zaznamenana tak, ako nebola vébec vypovedana.

Za poslednych 6 mesiacov sa neosobny styk otca s detmi realizuje prostrednictvom aplikacie
Messenger, a to z dévodu lepSej kvality spojenia. Komunikacia prebieha na kvalitativne lepSej urovni,
deti komunikuju v obyvacke, ale samostatne, bez zjavného ovplyviovania a aktualneho zasahovania do
hovoru. Vzhfadom na to otec uviedol, Ze jeho navrh je v celom rozsahu dévodny, a Ze k plneniu sudneho
rozhodnutia dochadza len €iastoéne. S vyjadrenim dorucil sudu nahravky hovorov s maloletymi detmi
na USB klué&i z obdobia december 2019 a januar, februar 2020.

6. Povinna matka na vyzvu sudu z akého dévodu neinformuje otca pisomne o maloletych detoch tak,
ako jej to uklada sudne rozhodnutie uviedla, Ze rozsudok sp. zn. 4P/93/2017 pravoplatny a vykonatelny
dfia 23.03.2018 bol kompletne zruseny novy rozsudkom €. k. 19P/141/2018 - 59 zo dia 27.02.2019. Aj
napriek tomu je otec maloletych deti pravidelne v kazdodennom kontakte s detmi na aplikacii Messenger
( kazdy den si s detmi pide a pravidelne s nimi aj telefonuje ). Preto o vSetkych dolezitych informaciach,
o sa tyka deti, vie okamzite, &i uz zo strany deti alebo z jej. Co sa tyka $koly, doktorov, zdravotného
stavu a pod. je otec deti informovany pravidelne matkou (spravou na Messengeri alebo telefonicky).

7. Vzhfadom na skuto€nosti uvadzané matkou, sud ju vyzval, aby predloZila spravy, ktorymi informuje
otca o skuto€nostiach, ktoré jej vyplyvaju z rozhodnutia sudu. Zarover jej bolo vysvetlené, Ze rozsudok
sp. zn. 4P/93/2017 nebol kompletne zrudeni, rozsudkom &. k. 19P/141/2018 - 59 bol upravené
stretavanie sa otca s maloletymi detmi pocas prazdnin, nakofko tato uprava styku nebola doposial
sudnou cestou upravena. Matka dorucila sudu spravy z aplikacie Messenger za obdobie maj 2020
az februar 2021, z ktorych je zrejmé, Ze otec je pravidelne informovany o podstatnych a délezitych
veciach o maloletych detoch. Matka ho informuje o ich zdravotnom stave, o vysledkoch v Skole ( s
prihliadnutim na aktualnu pandemicku situaciu, kedy deti do Skoly nechodia a vyu€ovanie prebieha
distanénom formou), zasiela otcovi fotografie projektov maloletych deti, o lekarskych vySetreniach, ich
vysledkoch a kontrolach. Z predloZenych sprav je zrejmé, Ze otec vie o aktivitach deti, o dovolenke,
strdvenom Case u babky a vo volnom Case, a taktieZ z nich vyplyva, Ze matka otca informovala o zmene
adresy trvalého pobytu maloletych deti.

8. Z vyjadreni rodicov a z predlozenych listinnych a zvukovych zaznamov ma sud za to, Ze v minulosti
dochadzalo k naruseniu hovorov cez aplikaciu Skype medzi detmi a otcom matkou, ktora do nich
vstupovala. Ako sam otec neskdr uviedol, matka do rozhovorov uz nezasahuje, avSak nereSpektuje
povinnost informovat ho pravidelne na konci kazdého neparneho mesiaca o vSetkych délezitych veciach
ohladom maloletych deti tak, ako jej to uklada pravoplatné rozhodnutie sudu. Matka na obranu svojho
konania dorucila sudu spravy medzi fiou a otcom a taktiez medzi otcom a maloletymi detmi. Je nesporné,
Ze matka prostrednictvom tychto sprava otca informovala okamzite o ddlezitych veciach tykajucich sa
maloletych deti o ich zdravotnom stave, o Skolskych vysledkoch ako aj o volnom €ase a zmene bydliska
maloletych deti. Otec bol tak informovany hned a matka nelakala dva mesiace, aby mu oznamila,
Ze maloleté dieta bolo na vySetreni u lekara pripadne, Ze sa mu stal uraz alebo, Ze boli na vylete i
navsteve starych rodic¢ov. Zakon neuréuje presnu formu informovat rodi¢a o maloletych detom. Napriek
tomu, Ze bola matke uloZzena povinnost pisomne otca informovat' na konci kazdého neparneho mesiaca,
sud nepovazuje za porusenie prip. neplnenie si tejto povinnosti matkou, ak otca informuje pravidelne,
teda bezodkladne v Case, ked je dana informacia aktualna. Prave naopak, tato periodicita podavania
informacii v ase ich aktualnosti je podla sudu efektivnejSia a otec vie okamzite, o sa deje a nie po
dvoch mesiacoch. Zaroveri sud poukazuje na fakt, Ze otca nezaujima uplne v8etko, ¢o sa tyka maloletych
deti, najma ich volnoCasové aktivity, z ktorych deti maju radost, v ktorych dosahuju uspech a robi ich
to Stastnymi.



9. Sud konstatuje, Ze poc€as konania o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia z dovodu
nereSpektovania sudneho rozhodnutia, a to podavania informacii povinnou matkou opravnenému otcovi,
doSlo k splneniu povinnosti povinnou matkou. PoCas konania bolo preukazané, ze povinna matka
zmenila pristup k stretavaniu otca s maloletymi detmi cez aplikaciu Skype, Messeger a v su€asnosti do
rozhovorov nezasahuje, tak ako to potvrdil aj otec. Pokial ide o poskytovanie informacii o maloletych
detom, otec je informovany hned ako sa na strane maloletych deti vyskytne ddlezita skuto&nost, o ktorej
by otec mal vediet. Nie je ukrateny o udalosti podstatné v Zivote maloletych deti, a teda sud ma za to,
Ze matka si tuto povinnost’ pravidelne plni.

10. Podra § 390 pism. e) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak do$lo k splneniu povinnosti.

11. Vzhladom na vy38ie uvedené, sud zastavil konanie vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia z dévodu
splnenia povinnosti v zmysle § 390 pism. €) CMP.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud na zaklade § 52 CMP poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



