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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci zalobkyne N.. W. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. X, XXX XX X.,
zast. AK VRBA&PARTNERS s.r.o., ICO: 35 918 225, so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, proti
Zalovanému L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. N. XXX, XXX XX J., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 22.02.2021 Zalobkyria dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len
,navrh“). Zalobkyfia v navrhu uvadza, Ze Zalobkyna spolu so Zalovanym su rodi¢ia maloletého H. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky (dalej len ,malolety”). Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému boli
upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.06.2017, sp. zn. 59/168/2016 (dalej len
.rozsudok®), na zaklade ktorého malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne s uréenim
styku pre Zalovaného. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je naruSeny a od roku 2018 Zalobkyria Celi
viacerym situaciam, kde ju zalovany sleduje a vyvolava konflikty (naplutie Zalobkyni do tvare, kopnutie
jej sucasného partnera do ruky, vulgarne nadavanie). Predmetné incidenty Zalobkyra rieSila podanim
oznameni u prislusnych organov. Vyvrcholenim situacie, na zéklade ktorého Zalobkyna podava taktiez
tento navrh, bol incident zo dfa 26.12.2020, kedy pri preberani maloletého sa Zalobkyria dostala so
Zalovanym do konfliktu, v ktorom Zalovany udrel Zalobkyfiu do tvare. Hoci Zalobkyria na Zalovaného
pravidelne podava trestné oznamenia, tieto ozndmenia nepriniesli oakavany vysledok. V su€asnej dobe
prebieha taktiez konanie na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 59P/5/2021, ktoré iniciovala Zalobkyra
a ktorého predmetom je zékaz priblizenia Zalovaného k maloletému. Sucasne prebieha taktiez konanie
pred Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn. 59P/32/2020, ktorého predmetom je Uprava styku rodi¢ov k
maloletému. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrfa sa obava o svoj Zivot a zdravie a pritomnost Zalovaného
jej spésobuje psychické utrapy, navrhuje, aby sud zakazal zalovanému sa priblizovat’ k Zalobkyni nie
blizSie ako 100 metrov a zaroven aby toto opatrenie bolo kontrolované technickymi prostriedkami.

2. K navrhu bola pripojena zapisnica o vysluchu maloletého zo dria 01.12.2020, emailové komunikacie
stran, lekarska sprava s potvrdenim zo dna 26.12.2020, fotografie tvare Zalobkyne a potvrdenia o
podanych trestnych oznameniach a oznameniach o spachani priestupku.

3. Diia 03.03.2021 sa k navrhu vyjadril Zalovany (dalej len ,vyjadrenie Zalovaného®), v ktorom uvadza,
Ze za posledny Stvrtrok zo strany Zalobkyne sa jedna uz o piaty navrh, priCom predosle Styri navrhy,
podané na Okresnom sude Bratislava Il, boli zamietnuté. Podla nazoru Zalovaného cielom Zalobkyne
je snaha zamedzenia akéhokolvek kontaktu medzi nim a jeho maloletym synom. Zalobkyha zavadza
sud o jej psychickych traumach, pri¢om je to prave Zalobkyna, ktora nereSpektuje pravoplatny rozsudok,
¢o vyustuje v konflikty medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria mu opakovane
nevydava maloletého v sulade s rozsudkom, tuto vec organy €inné v tresthnom konani su€asne preveruju
ako podozrenie zo spachania trestného €inu marenia vykonu dradného rozhodnutia v zmysle § 349 TZ.



Je to prave zalobkyna, ktora maloletého psychicky ni¢i a ktora ho pouziva ako nastroj na vykonanie
pomsty voc€i zalovanému. K incidentu zo dfia 26.12.2020 sa vyjadril tak, Ze Zalobkyfa nebola zo strany
Zalovaného napadnutd, ale naopak, on bol napadnuty Zalobkyrfou spolu s jej partnerom L. T., v désledku
&oho bol prace neschopny v trvani 17 dni. Zalobkyna maloletého $tve proti Zalovanému. Pri jeho kontakte
s maloletym Zalobkytia taha maloletého pre€ od neho a vzbudzuje u maloletého pocit viny, ked rad vidi
svojho otca (Zalovaného). Zalovany o Zalobkyfiu nemé Ziaden zaujem a bol by najrad$ej, keby s fiou
neprichadzal do kontaktu. Ma jedine zaujem o svojho maloletého syna, ktory je s nim rad a malolety sa
boji len reakcie zo strany matky. Zalovany v snahe predchadzania kontaktu s matkou taktiez navrhoval,
aby maloletého vyzdvihol v $kolskom zariadeni bez pritomnosti matky, s €im v3ak Zalobkyha nesuhlasila.
Navrh Zalobkyne tak povaZuje za zavadzajici, nedévodny a navrhuje, aby ho sud zamietol.

4. K vyjadreniu bol pripojeny navrh Zalovaného na vykon rozhodnutia zo dfia 13.01.2021, navrh
Zalovaného na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému zo dra 20.11.2020, trestné
oznamenia podané Zalovanym a oznamenie o podozreni zo spachania priestupku, zamietavé uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 16.09.2020, &. k. 59P/65/2020-44, zamietavé uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 27.01.2021, €. k. 59P/5/2021-12, potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 22.07.2020, €. k. 20CoP/96/2020-71 a lekarske spravy.

5. Zo zapisnice o vysluchu maloletého zo dria 01.12.2020 vyplyva, Ze malolety ma rad obidvoch svojich
rodiov.

6. Z lustracie registra trestov Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany nema vedeny Ziaden zaznam v registri
trestov.

7. Z evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze Zalovany sa dnia 04.04.2019 dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., o
priestupkoch, za ¢o mu bola udelena pokuta vo vyske 30 Eur.

8. Z vyjadrenie ORPZ Bratislava Il zo dria 08.03.2021 sud zistil, Ze od roku 2019 Zalobkyra podala
na Zalovaného tri trestné oznamenia, pri€¢om ani v jednom pripade nebolo voéi obvinenému vznesené
obvinenie. V jednom pripade bola vec odmietnuta a v dvoch pripadoch bola vec postupena spravnemu
organu na prejednanie veci ako priestupok.

9. Z rozsudku sud zistil, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je
opravneny sa s maloletym stretavat’ v stanovenych terminoch.

10. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 59/5/2021-12, zo dna 27.01.2021, sud zistil,
Ze dna 30.12.2020 zalobkyna podala sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
doZadovala zdkazu priblizenia Zalovaného k maloletému na 100 metrov a zédkazu jeho styku s maloletym.
Predmetnym uznesenim bol navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietnuty.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Po preskumani navrhu spolu s dalSimi pisomnostami obsiahnutymi v spise sud dospel k zaveru,
Ze mu nie je mozné vyhoviet. Styk Zalovaného s maloletym je upraveny pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom, priom podla vyroku VI. tohto rozsudku, Zalobkyfia je povinna maloletého na styk so
Zalovanym riadne pripravit spolu s osobnymi vecami a odovzdat ho Zalovanému v stanovenom ¢ase.
Pokial by sud zakazal Zalovanému priblizenie k matke na 100 metrov (€i inej vzdialenosti), fakticky by tym
doSlo k nemoznosti vykonania predmetného rozsudku, pretoZe bez pribliZenia Zalovaného k Zalobkyni
by Zalobkyfia nemohla odovzdat maloletého Zalovanému (v sulade s rozsudkom).

21. Okrem toho, z navrhu a vyjadrenia nevyplyva, Ze by Zalovany Zalobkyfu prenasledoval alebo Ze by
vyhladaval jej pritomnost. Prave naopak, Zalovany nevyhladava pritomnost’ Zalobkyne a ani sa s fiou
nechce stretavat. Zalovany ma totiz zaujem sa stretavat jedine so svojim maloletym synom, na ¢o ma
ako rodi¢ nepochybne pravo, a to predovsetkym v €asoch uréenych rozsudkom.

22. Sud vzal do uvahy taktiez opakované trestné oznamenia Zalobkyne na osobu Zalovaného, ktoré
organy ¢inné v tresthom konani preSetrovali a ani v jednom pripade prislusné organy nevideli dévod pre
zahajenie trestného stihania voci Zalovanému (pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu). Dokonca
Zalovany ani v priestupkovych konaniach nebol uznany vinnym z protipravneho konania, a to okrem
jediného pripadu (zo dfia 04.04.2019), kedy mu bola udelena len mierna sankcia, a to vo forme pefiazne;j
pokuty vo vySke 30 Eur. Ak Zalobkyria opakovane podava na Zalovaného trestné oznamenia, priCom tieto
trestné oznamenia su nedovodné, je mozné povazovat jej spravanie voci Zalovanému za Sikandzne.
23. Taktiez ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu je
zaujem maloletého dietata a nemdze byt tomu inak ani v tomto pripade. Je v zaujme maloletého, aby
travil ¢as tak ako s matkou, tak aj s otcom, a teda aby k obidvom rodi€om si budoval pozitivny vztah,
Rozhodnutie, ktorym by v zaujme Zalobkyne malo dbjst k ohrozeniu rozvijania pozitivneho vztahu medzi
maloletym a jeho otcom (obmedzenim kontaktu otca so synom), €o by mohlo spésobit ujmu maloletému,
tak neprichadza do Uvahy. PredovSetkym, ked malolety ma rad obidvoch svojich rodi€ov, teda matku aj
otca. Zakaz priblizenia Zalovaného k zalobkyni by nepochybne bol taktiez nepriamym hrubym zasahom
do rodicovskych prav otca na styk so svojim maloletym synom.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti bol sud nuteny predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut. Na tomto mieste sud zaroven apeluje na obidvoch
rodi€ov, aby svoje spory sa snazili vyrieSit vzajomnou dohodou, a to predovSetkym bez vyhrotenych
konfliktov pred o¢ami maloletého, €o nepochybne ma nepriaznivy vplyv na jeho zdravy dusevny vyvoj,
za ktory sud zodpovedni obidvaja rodicia.

25. KedZe Zalobkyrna v konani uspeSna nebola a Zalovanému Zziadne trovy nevznikli, sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2no podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



