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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. N., nar. XX.
XX. XXXX a V. N., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, deti rodi€ov - matka: U. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXXX, T., toho €asu n. 0. P. I, D. XX/A, R., a otca: X.. D. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. B. XXX/XX, C. U., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 R., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu R. zo dia
11. februara 2021 pod ¢&. k. 13P/20/2021 - 25 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku zru S uj
e a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V
dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom doruéenym sudu diia 10. 02. 2021, sa otec
domahal, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sud zveril maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti a zaviazal matku na platenie vyZivného vo vySke 30 eur mesaéne samostatne na kazdé
dieta, eventualne aby neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude
opravneny stykat’ sa s nimi kazdy pondelok od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu stredu od 10.00 hod.
do 17.00 hod., kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10.00
hod. do 17.00 hodiny. Naliehavost potreby urychlenej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia
videl v tom, Ze ak by zostal v platnosti doterajsi stav, mohol by sa s detmi vidiet o niekolko mesiacov,
mozno rokov, pretoZze matka sa detmi odstahovala 30. 09. 2020 do zariadenia P. |. a od tej doby ich
nevidel, matka mu znemozfiuje styk s nimi.

1.2. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 35P/7/2020, v ktorom prebieha konanie o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom zistil, Ze spolu s odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Nitra pod
€. k. 35P/7/2020 - 101, ktorym sud do¢asne zveril maloleté deti do starostlivosti matke a zaviazal otca
na platenie vyzivného na obe deti, podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia na upravu
styku s maloletymi detmi. Zo spisu bolo dalej zistené, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim pod ¢. k.
9CoP/45/2020 - 140 z 26. 11. 2020 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Nitra, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky a ur€il otcovi
vyzivné potvrdil a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie
Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost dria 03. 12. 2020.

Z obsahu spisu sp. zn. 11P/287/2020 zistil, ze sud rozhodnutim z 10. 12. 2020 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym opatovne Ziadal o Upravu styku s maloletymi detmi rovnako,
ako tomu bolo predtym v konani 35P/7/2020. Sud v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze



poukazuje na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre pod &. k. 9 CoP/45/2020 - 140 z 26. 11. 2020, z
ktorych k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy styku s maloletymi
detmi vyplyva, Ze v danom pripade a za Specifickej situacie, kedy sa matka s maloletymi detmi nachadza
v J. centre - P. 1., n. 0., nie je opodstatnené zasiahnut do existujucich pomerov formou daldej neodkladnej
Upravy, a to Upravy styku otca s maloletymi detmi. Otec neosveddil nevyhnutnost doCasnej Upravy
pomerov stran sporu v nim navrhovanom zneni. Zo sprav P. |, n. 0. je nesporné, Ze matka pozZiadala
0 pomoc krizové centrum pre obete domaceho nasilia, do ktorého bola spolu s maloletymi detmi dna
30. 09. 2020 prijata a ubytovana. Navrhovatelka sa spolu s maloletymi detmi nachadza na utajovanom
mieste, a nie priamo na adrese P. I.. V konani bola preukazana skuto¢nost, ze n.o. P. I
podalo dna 01. 10. 2020 trestné oznamenie na D. N. pre podozrenie zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a e) Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstupené OR PZ, Odbor
kriminalnej policie Nitra na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, bez toho, aby sud mal vykonané riadne dokazovanie, zohladnit
tieto skuto€nosti, prihliadnut najma na to, Ze matka spolu s maloletymi detmi pre fyzické napadnutie, ako
i psychickeé tyranie bola nutena opustit’ spolo€ni domacnost’ a tohto ¢asu sa spolu s maloletymi detmi
nachadza v krizovom centre pre obete domaceho nasilia na utajovanom mieste, ¢o je ddvodom, pre ktory
nie je mozné upravit styk otca s maloletymi detmi. Za situacie, Ze fyzického nasilia sa mal otec dopustat’
voCi navrhovatelke, teda matke maloletych deti, ktoré su v tak utlom veku, Ze su bytostne viazané
na svoju matku, povazoval odvolaci sud uprednostnit predovietkym ochranu navrhovatelky, ako aj
maloletych deti, ktorych osobnu starostlivost v si€asnej dobe zabezpecuje a na jej osobnu starostlivost
sU maloleté deti odkazané. S ohladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné,
aby sa najprv preSetrili v8etky uvadzané podozrenia matkou a aZ nasledne na zaklade vykonaného
dokazovania, bude mozné rozhodnut aj o otazke Upravy styku otca s maloletymi detmi. KedZze matka
tvrdila, ze pri fyzickych Utokoch boli pritomné aj maloleté deti, je potrebné uviest, Ze sekundarne aj
oni boli obetami nasilia, a preto je potrebné poskytnut a zabezpecit ochranu nielen navrhovatelke ako
matke, ale aj maloletym detom, a to aj za cenu doasného obmedzenia prava na zachovanie jeho
vztahu k maloletym detom, a to vo forme styku, ktory Ziada upravit prave navrhovanym neodkladnym
opatrenim. KedZe v danej veci neboli osvedéené zakladné skutonosti, ktoré by oddvodriovali prijat
zaver, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov vo forme styku otca s maloletymi detmi, v Case
rozhodovania odvolacieho sudu tu bol prvorady zaujem maloletych deti, odvolaci sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud sa, a to aj vzhladom k €asu, ktory odo dria rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre do podania dalSieho navrhu na neodkladné opatrenie zo strany otca v tej istej
veci uplynul (11 dni), rozhodne priklana k zaverom Krajského sudu v Nitre, pri¢om podfa nazoru sudu
otec maloletych deti neuviedol Ziadnu skutoénost, ktora by odévodiiovala zmenu pomerov v tejto veci
s tym, Ze ak matka suhlasi, alebo bude suhlasit s akoukolvek dobrovolnou formou styku otca s detmi,
pre vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni opat’ neexistuje dévod, kedZe styk bude zabezpedeny
dobrovolne. V pripade ale, Ze matka ma nadalej obavu o deti a citi sa byt ohrozend tak, ako to vyplyva
z e-mailovej odpovede jej zastupkyne otcovi zo 04. 12. 2020, pri€om poukazuje na agresivitu otca, ktoru
prejavil aj na pojednavani vo veci 24P/268/2020 a zarover na to, Ze obe deti maju svoj pravidelny rezim,
ktory otec nepozna a jeho naruSenie na niekofko hodin ma negativny vplyv na deti, je na mieste, aby do
vykonania riadneho dokazovania a rozhodnutia vo veci samej ostala zachovana Uprava pomerov tak,
ako uz bolo uvedené vyssie, a to uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 35P/7/2020 - 101 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/45/2020 - 140. Zo spisu bolo dalej zistené, Ze proti tomuto
rozhodnutiu podal otec dna 22. 12. 2020 odvolanie, o ktorom bude v najbliZSom obdobi rozhodovat
Krajsky sud v Nitre.

Zo spisu sp. zn. 10C/97/2020 zistil, Zze uznesenim z 22. 12. 2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud ulozil otcovi doasne nevstupovat’ do priestorov P. I., n. 0. a do domu alebo bytu, v
ktorom sa momentélne zdrZzuje matka, ako aj do priestorov zamestnavatefa matky a bolo mu zakazané,
aby akymkolvek spbsobom matku kontaktoval. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre rozhodnutim 7Co/10/2021 zo 04.02.2021. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne. Podfa nazoru odvolacieho
sudu sud prvej indtancie vec spravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zavaznost tvrdeni
Zalobkyne osvedéenych predloZzenymi listinami, boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to vo vztahu k obom vyhovujucim vyrokom napadnutého uznesenia. Zalobkyia splnila
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e)
af) CSP tym, Ze osvedgila urgity stupefi intenzity agresivneho spravania zo strany odporcu. Zalobkyfa
sudu predlozila listiny osvedCujuce skutonost, Ze Zalovany sa k nej mal spravat’ agresivne. Spolu so



Zalobou vo veci samej predlozila sidu uznesenie OO PZ Nitra CVS: ORP-1282/1-VYS-NR-2020 zo
dna 09. 11. 2020, z ktorého vyplyva, Ze bolo zagaté trestné stihanie vo veci
zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby. Dalej predloZila pisomné trestné oznamenie na Zalovaného pre
podozrenie z trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Tr. zak., ktoré bolo doru¢ené
Okresnej prokurature v Nitre dfia 17. 12. 2020. Predlozila Lekarsku spravu - nalez zo dha 23.10.
2020, pisomny podnet neziskovej organizacie P. |. zo dfia 01. 10. 2020 adresovany Okresnej prokurature
Nitra spolu s fotografiami Zalobkyne. Uvedenymi listinami dostato&ne osvedcila potrebu a nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia a moznost bezprostredne hroziacej ujmy.

1.3. Na dany stav aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), § 325 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP, 329 ods. 1, 2 CSP, § 330 ods. 1 CSP, § 360 Civilného
mimosporového poriadku a uviedol, Ze poukazuje na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre pod &.
k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26. 11. 2020, ktorym bolo potvrdené neodkladné opatrenie Okresného sudu
Nitra formou do¢asného zverenia maloletych deti matke a druhym vyrokom zamietnuty navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku. Okresny sud Nitra rozhodoval o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s detmi zo strany otca aj v konani vedenom pod sp.
zn. 11P/287/2020, ktory zamietol, a o ktorom zaroven dosial nie je pravoplatne rozhodnuté z dévodu
odvolania otca. Prisne formalne vzaté, o eventualnom petite by sud z dévodu litispendencie rozhodovat
ani nemohol, av3ak vzhladom na to, Ze primarne Ziadal otec zverit deti do svojej starostlivosti, zaoberal
sa jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia prvykrat, aj ked treba mat na zreteli, Ze do
urcitej miery bolo o tejto skuto€nosti, vzhfadom na odvolanie otca proti vyroku sudu o do¢asnom zvereni
deti do osobnej starostlivosti matke (35P/7/2020 - 101), rozhodnuté uz uznesenim Krajského sudu v
Nitre ¢. k. pod 9CoP/45/2020 - 140 z 26. 11. 2020.

1.4. Vzhladom na to skumal, & od tohto rozhodnutia doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala Uplne opacné rozhodnutie sudu, do¢asné zverenie deti do osobnej starostlivosti otcovi.
Otec maloletych deti ani v tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadnu
skuto€nost, ktora by odévodfovala zmenu pomerov v tejto veci, a to z nasledovnych dévodov:

a) matka sa s maloletymi detmi stale nachadza v Centre [,

b) matka dalej konstantne vyjadruje obavu z agresivneho spravania sa otca k detom, ¢o vyplyva z
informacii UPSVaR NR obsiahnutych v predloZzenom e-maily zo 04. 02. 2021 tak, ako to vyplyvalo aj z
e-mailovej odpovede zastupkyne matky otcovi zo 04. 12. 2020 vo veci 11P/287/2020, ako aj z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 35P/7/2020 a

c) trestné konanie vedené proti otcovi pre podozrenie zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) a e) Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstupené OR PZ, Odbor kriminalne;j
policie Nitra na dalSie konanie je stale vedené.

Faktické pomery medzi rodiémi navzdjom, medzi otcom a maloletymi detmi boli v konani 10C/97/2020
upravené nie len do vacésej Sirky, ale najmé ,dopifiajuc” rozhodnutia, tykajlce sa rovnakych ugastnikov
v rodinnopravnej agende tohto sudu (35P/7/2020, 11P/287/2020), kedy Okresny sud Nitra, uznesenim
pod &. k. 10C/97/2020 - 29 z 22. 12. 2020 (potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre pod €. k.
7C0/10/2021 - 74 zo 04. 02. 2021), nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi do¢asne
nevstupovat do priestorov P. |. a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentalne zdrZuje matka, ako aj
do priestorov zamestnavatela matky a taktiez mu bolo tymto neodkladnym opatrenim zakazané, aby
akymkolvek spésobom matku kontaktoval, a ktorého ¢ast odévodnenia je uvedena vyssie.

O nahrade trov konania rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Otec podal proti uzneseniu odvolanie. Nestotoznil sa s dovodmi rozhodnutia v bode 17 okrem
konstatovania, Ze matka sa s detmi stale nachadza v Centre I.. Uviedol, Ze jej a detom by nikdy neubliZil.
Problémami medzi rodiémi nemézu byt negativne dotknuté deti, ktoré maju pravo na oboch rodicov. Z
ni¢oho nevyplyva a ani matka ho neobvifiuje zo ziadneho agresivneho spravania vo&i detom. NerieSi
sa problém medzi nim a matkou, ale potreba upravy styku s maloletymi detmi. Voci jeho osobe nebolo
doposial vznesené obvinenie, bolo podané trestné oznamenie na zaklade nepravdivych tvrdeni matky.



Namietal, Ze sud prvej instancie sa ziadnym spdsobom nevyporiadal nim predloZzenym dékazom, mailom
od UPSVaRu Nitra, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze matka mu imyselne zakazuje akykolvek kontakt
s detmi. Odmietla audiovizualny kontakt. Deti pouziva ako pomstu vo&i nemu. Styri mesiace deti nevidel
a sud by mal prispiet k obnoveniu jeho vztahu s detmi. Citoval z rozhodnuti US CR, Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, Eurépskeho sudu pre fudské prava a dodal, Ze pokial si sudy nedokazu uvedomit
a nerozhoduju v intenciach reSpektovania zaujmu maloletych deti, rozhoduju nespravne, jednoznacne
zaujato v prospech preferenéného rodi¢a. Napadnuté rozhodnutie je prave takymto rozhodnutim. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi trikrat v kazdom kalendarnom tyZzdni v rozsahu troch
hodin na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.
Matka je povinna dohodnut s referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych
veci a rodiny Nitra konkrétne terminy stretnuti a tieto oznamit' otcovi najmenej 5 dni vopred. Matka
je povinna deti na styk s otcom pripravit a zabezpedit' pritomnost maloletych deti v stanoveny den a
hodinu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
alternativne napadnuté uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie v zneni: Otec je opravneny
prostrednictvom audiovizualneho hovoru uskuto€neného cez internetovu siet komunikovat' s maloletymi
detmi, trikrat do tyZzdna v kazdom tyZdni v rozsahu 3 hodin. matka je povinna dohodnut s otcom
konkrétne terminy komunikacie a tieto oznamit’ otcovi najmenej 5 dni vopred.

3. Matka sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze
konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil.

5. Otec sa podanym navrhom domahal vydania neodkladného opatrenia, zverenia deti do svojej vychovy
a opatery eventualne uUpravy styku s detmi. Sud prvej inStancie sa zaoberal oboma navrhmi a oba
zamietol. Zamietnutie navrhu na zverenie deti do vychovy otca zdévodnil vydanymi neodkladnymi
opatreniami, ktorym boli deti zverené do vychovy matky a bol zamietnuty ndvrh otca na upravu
styku s detmi. Z obsahu odvolania otca vyplyva, Ze jeho odvolanie smeruje len do zamietajucej Casti
upravy styku s maloletymi detmi. Otec v odvolani Ziadal upravit styk Uplne odliSnym spésobom ako
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal upravit styk s detmi na referate poradensko
psychologickych sluzieb, eventualne prostrednictvom audiovizualneho hovoru s maloletymi detmi
uskuto€nenu cez internetovu siet. Tym vymedzil predmet odvolacieho konania iba v €asti Upravy styku
a odvolaci sud z toho dévodu podrobil prieskumu len tato ¢ast rozhodnutia.

6. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo drfia 10. decembra 2020 pod &.k. 11P/287/2020 - 22 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dha 03. februara 2021 pod &.k. 11P/287/2020 -
50 sud prvej inStancie zamietol navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi. Na odvolanie otca
odvolaci sud uznesenim zo dfia 16. februara 2021 pod ¢€.k. 5CoP/8/2021 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci
sud poukdazal na rozhodnutie odvolacieho sudu 9CoP/45/2020 - 140, ktorym odvolaci sud névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany v odvolacom konani zamietol, pretoze matka je s detmi
v krizovom centre - P. I. a nie je opodstatnené zasahovat do existujucich pomerov formou dalSej
neodkladnej upravy. Od rozhodnutia sidu otec podal opatovny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. NedoSlo k Ziadnej zmene pomerov, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil. Poukazal zaroven na vydané neodkladné opatrenie Okresného sudu Nitra zo
dfia 22. 12. 2020 pod &.k. 10C/97/2020 - 29 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 04. 02.
2021 pod €.k. 7Co0/10/2021 - 74, ktorym bol otcovi dany zékaz pribliZzovania k matke a zakaz akymkolvek
spOosobom kontaktovat matku prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie (vratane sociélnych
sieti a elektronickej posty) a telefonickej komunikacie.

7. Odvolaci sud s poukazom na vySsie citované rozhodnutia skumal, €i su splnené podmienky pre
konanie. Dospel k zaveru, Ze konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Preto napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a konanie zastavil. Zarover uvadza, Ze ak ma byt v novom konani



prejednana ta ista vec (teda v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych osdb), brani vydaniu nového rozhodnutia
prekazka rozsudenej veci (res iudicata), ktorej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi
viest’ k zastaveniu konania. Aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné na
vyskyt tejto podmienky konania prihliadat. Pravoplatné uznesenie o neodkladnom opatreni (zamietnuti
navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia alebo o nariadeni neodkladného opatrenia) nie vzdy v8ak
zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 161 ods. 2 CSP. Je tomu tak len vtedy, ak
nedéjde k zmene skutkovych okolnosti. Pokial vS§ak po vydani uznesenia déjde k zmene pomerov (k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie o
neodkladnom opatreni prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a sid méze rozhodnut o novom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, i keby iSlo o navrh toho istého u€astnika s petitom identickym
ako bol petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (porovnaj aj stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2011 uverejnené pod €. 25 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR &. 3/2011).

8. Vo veci bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia na
Upravu styku otca s maloletymi detmi. Otec v navrhu neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zmenili
skutkové okolnosti, za ktorych boli vydané predchadzajuce rozhodnutia. Odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. K tomu dodava, Ze otec sa povodne domahal
navrhom styku s detmi tri krat do tyZdna, v ktorom neuviedol, kde a akym spdsobom sa ma uskutoé&riovat
styk. V odvolani sa domahal Gpravy styku na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace
a socialnych veci, eventualne prostrednictvom audiovizualneho hovoru uskuto€nenu cez internetovu
komunikéaciu. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Sud navrhom nie
je viazany a navrhovatel nemusi vyrok presne Specifikovat, podstatné je, Ze z obsahu navrhu vyplyva
jeho Ziadost'. Otcovi boli zamietnuté navrhy na Upravu styku s maloletymi detmi, v ktorych sud posudil
vSetky mozZnosti Upravy styku. Preto zmena odvolacieho navrhu nie je zmenou skutkovych okolnosti
majucich za nasledok, Ze konaniu nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 57 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ani jeden ucastnik toto pravo neuplatnil.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



