Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/76/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323203562

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobcu: A. XXXX, B., so sidlom
kancelarie C. D. X, XXX XX E., zapisana v Zozname spravcov MS SR pod zn. &. 2009 ako sprava
upadcu F., a. s. v konkurze, so sidlom G. D. X/X, XXX XX E. - H., ICO: XX XXX XXX, pravne zast(peny
advokatskou spolo¢nostou: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska €. 7/A, 821 09 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti Zalovanej 1/: |. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. D.
XXX, a zalovanému 2/: J. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. D. XXX, obaja pravne
zastupeni Obgianskym zdruzenim Pravna pomoc po$kodenym, so sidlom I. B. D. XX, XXX XX K., ICO:
XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 1.070,67 Eur s prisl., o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 251,14
Eur a o vzdjomnej Zalobe Zalovanych voci Zalobcovi o urenie zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov
a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o zaplatenie 1.070,67 Eurs prisl. zamieta.

[I. Sud v tejto Casti konania Zalovanym 1/a2/ priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu
k zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Zze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/a 2/ sumu vo vyske 1.279,26 Eur titulom bezdévodného
obohatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud vzajomnu zalobu zalovanych 1/ a 2/ v prevySujucej Casti zamieta.

V. V tejto Casti konania ziadna zo stran sporu ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 29.11.2023 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 1.070,67 Eur s prisl. a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 251,14 Eur, ktorym sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou zaplatit' Zalobcovi
sumu istiny vo vySke 1.070,67 Eur, sumu zmluvnych urokov vo vyske 114,47 Eur, zmluvnu pokutu vo
vyske 251,14 Eur a zakonny urok z omeskania vo vy$ke 5% ro¢ne zo sumy 107,74 Eur od 16.05.2021
do zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.07.2021
do zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.09.2021
do zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.11.2021 do
zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.01.2022 do
zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 107,74 Eur od 16.03.2022 do
zaplatenia, sumu vynaloZzenych nakladov vo vy8ke 14,00 Eur, a to v8etko v prospech bankového uctu
zalobcu, vedeného v F. F., L., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do 15 dni odo dria



dorucenia tohto platobného rozkazu a povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 201,34
Eur pozostavajluce z trov pravneho zastupenia, a to v prospech bankového G&tu pravneho zastupcu
Zalobcu — advokatskej kancelarie VIVID LEGAL, s. r. 0., vedeného v M. E., L., F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu.

Uplatneny narok Zalobca odévodnil nasledovne tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu
- spolo¢nosti F., a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dnia
29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,Uznesenie®). Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo dia 29.09.2022. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku
SR ¢. 187/2022 pod Cislom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie o vyhlaseni konkurzu®), ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo&nosti F., a. s. v konkurze.
Dria 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dha 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie 2%), ktorym
Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost’ A.
XXXX, k. s., so sidlom kancelarie: C. D. X, XXX XX E., Cislo spravcu: 2009. Spolo¢nost’ A. XXXX, k. s.,
ako spravca upadcu udelil dha 05.05.2023 advokatskej kancelarii VIVID LEGAL, s. r. 0. plnomocenstvo
na zastupovanie Zalobcu vo veci sidneho a mimostdneho vymahania naroku na zaplatenie dlhu
Zalovaného.

Zalovani su fyzické osoby, ktorym Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo (variabilny
symbol) XXXXXXXXX uzavretej dia 10.03.2017 medzi Zalobcom a Zalovanymi poskytol spotrebitel'sky
uver nasledovne: istina: vo vy8ke 4.000,00 Eur (€lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 20,79 % p.a.
(¢lanok Il. Zmluvy). Zalovani Gver ku diiu podania Zaloby nesplatili.

Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanym Gver. Zalovani sa zaviazali splacat Gver prostrednictvom
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 107,74 Eur. Zalovani sa dostali so splacanim Gveru do
omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dha 22.05.2021 vyzval Zalovanych na zaplatenie diznej
mesacnej splatky Gveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika
poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovanych, Ze si zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Grok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna
vyzva“ zo dha 12.10.2021 vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZznej mesacénej splatky Uveru a sucasne
upozornil Zalovanych, Ze (i) si Zalobca od omeSkania s uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a
z&konné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov
Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlZzna suma akejkolvek mesacnej
splatky nebude uhradena a s jej uhradou budu Zalovani v ome8kani so splacanim viac ako 3 (slovom:
tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalobca poukézal na ust.
§ 46 ods. 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,Nesplatné pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju
za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré
sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla
osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dia ukon&enia prevadzkovania Upadcovho
podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu“, v zmysle ktorého dosSlo dfiom vyhlasenia konkurzu k
splatnosti véetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov Upadcu. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze
nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfia 29.09.2022,
ucinok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania so
splacanim uUveru, Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania (€lanok IX. Zmluvy), na zaplatenie zdkonného
uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dIZznej sumy nezaplatenej splatky tveru od prvého dfia omeskania
(8lanok 1. Zmluvy). Zalobca si uplatfiuje vogi Zzalovanému narok na zaplatenie: istiny (celkova vyska
diznej istiny Uveru) vo vyske 1.070,67 Eur, zmluvnych trokov vo vyske: 20,79 % rogne (&lanok II.
Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske 114,47 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke: 10 % p.a. zo sum omeskanych
splatok averu spolu vo vySke 251,14 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke: 5 % p.a. zo sum
omeskanych splatok Uveru uvedenych v tabulkovej Casti Zaloby, sumy vynaloZzenych nékladov za
upomienky vo vyske 14,00 Eur a nahrady trov konania vo vyske 201,34 Eur pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia.

2. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré im boli doru¢ené diia 08.01.2024
do vlastnych ruk spolu s pou¢enim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu



S vyzvou na vyjadrenie zo dfia 20.12.2023, vyjadrili v podani zo dia 10.01.2024 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu tak, Zze podali vzajomna Zalobu o urCenie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX
je bezuroéna a bezpoplatkova a o zaplatenie sumy 1.279,26 Eur od Zalobcu Zalovanym titulom
bezdbévodného obohatenia. Svoj navrh odévodnili upozorniac na § 299 ods. 2 Civilného sporového
poriadku o spotrebitelskej zmluve. Zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXXX
zo dhia 10.03.2017 s Gverom vo vyske 4.000,00 Eur, ktory pouZili na osobnu spotrebu. Zalovani
uhradili ku diu podania Zaloby Zalobcovi sumu 5.279,26 Eur. Z dévodu neskumania bonity — schopnosti
Zalovanych splacat’ uver a aj odplaty, ktora je viac ako dvojnasobok uroku poskytovanych dverov
v dobe poskytnutia uveru, je potrebné takuto Uverovi zmluvu povaZzovat za bezdro&nu a bez poplatkov.
Poukazali na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Je
nepredstavitelné, aby Uverova zmluva a vS8eobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky. Je povinnost'ou ¢lenskych Statov a ich organov, aby naplnili ciel €l. 6 ods. 1 smernice
a zabezpedili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitefov nezavazovali, to osobitne plati,
ak zmluva obsahuje zna¢né mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre
spotrebitela mozna a ucelna. Naviac, vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav musi
byt vzdy v prospech spotrebitela. Neprijatefnost zmluvnych podmienok a jeho dbsledky podfa ¢l. 6
ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud vyhodnotit so zretefom na ¢&l. 4 ods. 1 tejto smernice, podla
ktorého: ,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.“ Teda pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o
Uvere, musi sud prihliadnut’ najma na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesional - Zalobca,
ktory ma povinnost odbornej starostlivosti. Zalobcovia su presved&eni, Ze je to predov$etkym Zalobca,
ktory mal postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na
trhu ustalit hranicu, pokial ide o &estné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach. V
slusnej spolo€nosti podmienky dojednané s odporcom obstat’ za Ziadnych okolnosti nemézu. Podla §
39 Obdianskeho zakonnika, ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.“ Podla NS SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 - G.
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji" bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie pozZiCanej
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spdsobom. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma so
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitelom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢i a
ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
na obdobie nad 5 rokov bola 8,41% ro&ne. V zmluve dojednana vyska urokov 20,79% ro¢ne a RPMN
22,78% prekraCuje priemer urokovej sadzby poskytnutych Uverov v bankach, preto ide o dojednanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je neplatné.

Zalobcovia dalej poukézali na § 9 ods.2 Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, kedZze
uverova zmluva obsahovala vacSie mnozZstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné
zmluvné podmienky, a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej8imi
ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa
odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata za poskytnutie Uverov dosahuje uroven, ktora vyrazne prevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, o je
v priamom rozpore so zdkonom, ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajlc z ustalenej praxe sudov je totiz
potrebné povazovat takuto dohodu o vyske ro¢nej odplaty za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi



mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spbésobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tej suvislosti upozornil na rozhodnutia: Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2011 &. k. 3Co 3/2011, v ktorom krajsky sud ,,...posudil dohodu
o vySke urokov medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitefom prevySujlucu uroky pozadované v
bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatni. Rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc¢ine z 9. novembra 2010 €. k. 17C0/313/2010-99, v ktorom sa ,...odvolaci sud stotoznil
so zaverom okresného sudu a uviedol, Zze ak si navrhovatel uplatfioval uroky najmenej vo vySke 24 %
ro¢ne, teda takmer trojnasobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovhakom obdobi, potom
uroky podstatne prevySovali obvyklé uroky poZzadované bankami, a su preto v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 &. k. 16 ICm 944/2010, v ktorom ,,...krajsky sud
skons&tatoval, Ze urok z Uveru je jednym z definiénych znakov zmluvy o uvere. Ak teda zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v &asti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut
na celu zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o uvere ako celok. Rozhodnutie Okresného
sudu Nitra zo dfia 03.11.2015, pod sp. zn. 9C/192/2015 — 168, v ktorom vo veci konajuci sud uvadza:
.KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu a sud aplikoval spotrebitel'ské pravo, zaoberal
sa aj otazkou neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud vychadzal zo Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach, kde je potrebné uviest, Ze v danom pripade pri formuléarovej zmluve,
odporcovia ako spotrebitelia sa s navrhovatefom ako dodavatelom ocitli v znevyhodnenom postaveni,
ktora ich viedla k pristupeniu na podmienky pripravené vopred navrhovatefom, bez ohfadu na to, aby
odporcovia mohli ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Ciefom tejto Smernice je vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom &tatu. Smernica uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoénosti,
je uplatneny zmluvny urok vo vyske 16,89 % a RPMN 19,60 %, vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, uplatneny v rozpore s citovanou pravnou upravou, kedze dojednana vyska uroku
je neprimerane vysoka.“

Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného v Case uzavretia zmluvy): § 4 ods.
1) Veritel alebo finanény agent je povinny v dostato€nom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie,
pism. d) dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, pism. g) celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a o roénej percentualnej miere nakladov
znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto roénej percentudlnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny
zohladnit'.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. Podla NS SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 - G. dojednavani urokov pri pefiaznej
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Ze dliznik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej.

Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (plateného a u€inného v Ease uzavretia
zmluvy): § 9 ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, § 11 ods. 1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. hodnota RPMN dosahuje uroven 22,78%, o znamena, Ze Udaj o RPMN v
predmetnej zmluve je viac ako 2-nasobok priemernej hodnoty RPMN ¢&o je v neprospech spotrebitela,
¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Na zaklade uvedeného tak Zalobca mal narok len na vratenie
nim poskytnutej istiny Uveru, a to bez akychkofvek urokov alebo poplatkov.

V prejednavanom konani je nutné a potrebné hodnotit Zmluvu o Uvere ako bezuroénu a bez poplatkov
vzhladom pre nespravne uvedeny udaj o vySke RPMN v neprospech spotrebitela.

Podla § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. - Zalobca - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



Podla § 11 ods.2 zékona €. 129/2010 Z. z. - § 7 ako aj § 11 ods.2 zékona €. 129/2010 Z. z. je, ze veritef
je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky. Pri uzatvarani UV Zalovany - veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 .
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a takto ziskané informacie ma veritel riadne vyhodnotit. Schopnost Zalovaného -
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto Zalobca - veritel
bol povinny okrem iného analyzovat osobny/domaci rozpoCet Zalovaného a to ako stranu prijmov, tak
stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje. Postup vysSie uvedeny Zalobca nedodrzal, neoveroval bonitu klienta, ako dékaz dal do
pozornosti sudu uz predloZzenu uUverovu zmluvu, kde nie su uvedené prijmy a ani vydavky. Prijem
Zalovanych a ani vydavky/inkaso, splatky Uverov vobec nie st uvedené. Zalobca poukazuje v odpovedi
na vyzvu v bode 4. Zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitefov: prijmy 1.286,37 Eur, vydavky
1.032,51 Eur a volné zdroje 253,86 Eur. Samotné volné zdroje nie su postadujuce na pokrytie Zivotného
minima, ktoré v ase poskytnutia Uveru predstavovalo pre jednu dospelt osobu 198,09 Eur a 138,19 Eur,
ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu = 336,28 Eur. Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivost'ou a v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutognosti je.

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Vzhfadom na:
neuvedenie podstatnych naleZitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutych uverov,
nespravne uvedeny udaj RPMN v neprospech spotrebitela, o je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d) sankciované bezurognostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, rozpor odplaty s dobrymi
mravmi.

Na zaklade predmetnej Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX mal Zalobca pravo len na vratenie nim
poskytnutej istiny Uveru vo vyske 4.000,00 Eur, a to bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zo strany
Zalovanych v3ak bolo na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXX poukazané na ulet Zalovaného plnenie
suhrne v sume 5.279,26 Eur (o predstavuje sucet splatok), to znamena o 1.279,26 Eur viac, neZ naco
mal Zalobca narok. V rozsahu sumy 1.279,26 Eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalobcu. Zalovani si tak na zaklade uvedeného uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 1.279,26 Eur, ¢o predstavuje sucet plneni nad ramec istiny poskytnutého Gveru. Vysku sumy
uhradenej na uver vo vySke 5.279,26 Eur Zalobca nemdze popriet.

3. Dna 07.02.2024 dorudil zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné podanie, ktorym
reagoval na vyjadrenie Zalovanych tak, Ze tvrdenia Zalovanych povazuje za ucelové, cielene
zavadzajuce, nespravne. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 a), b), ¢), d), f), g),
h), i), j), k), I) zakona o spotrebitelskych uveroch, preto navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 11.04.2024, na ktorom pravny zastupca Zalobu  zotrval
na pisomne podanej Zalobe a pisomnom vyjadreni s listinnymi dékazmi ku skimaniu bonity a navrhol,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni, na ktoré poukazal. Co sa tyka
urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty, s tymi absolutne nesuhlasil. RPMN povaZzoval za nesuladnu
a nezakonnu. Nebolo mu jasné, ako Zalobca doSiel k pozitivnemu skimaniu bonity, kedZe v €ase Ziadosti
mali Zalovani dalSie p6zi€ky, a to v G. F. F. z roku 2011 s mesacnou splatkou 180,- Eur, v P. z roku 2012
so splatkou 191,78 Eur, ktora bola rieSena aj v konani OS Humenné sp.zn. 10Csp/5/2019, dalej G. z roku
2015 so splatkou 87,24 Eur, ktoré bolo rieSené v konani OS Humenné pod sp. zn. 15Csp/40/2019, vo
J. z roku 2013 so splatkou 64,19 Eur a z roku 2015 so splatkou 65,03 Eur, ktora bola rieSena v konani
OS Humenné pod sp. zn. 10Csp/42/2018 a rovnako predmetny uver, ktory mal vo vySke 4.000,00 Eur
mesacnu splatku 107,74 Eur. Prijem Zalovanych bol vo vy8ke 1.286,37 Eur a vydavky 1.032,54 Eur
tak ako ich uviedol Zalobca, kde rozdiel predstavuje sumu 253,86 Eur. Ak odratal od prijmu Zalovanych
Zivotné minimum 199,78 Eur na jedného dospelého, 139,16 Eur na druhého dospelého a 91,06 Eur
na nezaopatrené dieta, vychadzala suma v rozdiele 160,72 Eur ako volné finanéné prostriedky. Od



toho bolo treba eSte odratat dalSie naklady s kurenim, inkasom a pod. priblizne 170,00 Eur. Teda
Zalovani boli eSte v minuse priblizne 10,00 Eur. Na zaklade toho mal zato, Ze Zalobca si nesplnil svoje
povinnosti v zmysle skimania bonity a odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn.
12Csp/75/2023. Mal zato, Ze zmluva musi byt uréena za bezuro€nu a bezpoplatkovu a Ziadal priznat
bezdbvodné obohatenie vo vyske preplatenia tohto uveru z dévodu nesplnenia si povinnosti v zmysle
§ 7 a s poukazom na § 11.

5. Na zaklade ziadosti Zalovanych 1/ a 2/ o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfia 10.03.2017
(Cl. 43-44) Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ uzavreli dha 10.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXXX (€l. 7-11), na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym
spotrebitelsky uver vo vyske 4.000,00 Eur, s po¢tom pravidelnych splatok 60 s mesa¢nou frekvenciou ich
platenia, s vySkou splatky 107,74 Eur mesacne splatnou k 15. dfiu v mesiaci, s datumom splatnosti prve;j
pravidelnej splatky 15.04.2017, s celkovou Ciastkou na zaplatenie 6.464,40 Eur, s urokovou sadzbou
uveru vo vyske 20,79% p.a., s RPMN vo vyske 22,78%, s priemernou RPMN 15,12%, odplatou podla
Obcianskeho zakonnika vo vy8ke 20,79%, s dobou trvania zmluvy na dobu urcitu do 15.03.2022 a s
urokovou sadzbou pre pripad omeskania spotrebitela vo vyske 5,00%. Uver bol &erpany jednorazovo
v plnej vySke na bankovy uc¢et Zalovanych dfia 10.03.2017 (&l. 18). Sucastou Zmluvy bol aj Sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby (Cl. 14).

Podla ¢&l. IX. bod 1 Zmluvy, ak sa diznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12% p.a. z diZnej sumy od prvého drfia omeskania. Podla &l. IX. bod
3 Zmluvy, ak sa dIZnik dostane do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej Casti
podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych
splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti a poZzadovat ich uhradu (tzv. zosplatnenie
uveru). Toto pravo mdze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na Uhradu omeskanej pravidelne;j
splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit' zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diZznikovi
doruéi v lehote nie krat3ej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela. Podla ¢l. IX. bod 4
Zmluvy, v pripade omeskania dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel' pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého difa omeSkania. Bod 2 tohto
¢lanku sa pouZije rovnako.

Sucastou ziadosti bola aj fotokdpia oblianskeho preukazu a vodi€ského preukazu Zzalovaného 2/
a obgianskeho preukazu a preukazu poistenca zalovanej 1/ (8. 45-48). Zalobca za uéelom preukazania
skumania bonity Zalovanych pred uzavretim zmluvy doloZil aj Potvrdenie zamestnavatelfa o vyske
pracovného prijmu zamestnanca - Zalovanej 1/ zo spoloCnosti L. s.r.0., a Potvrdenie zamestnavatela
o vySke pracovného prijmu zamestnanca - Zalovaného 2/ z spolo¢nosti F. G., a.s., fotokdpiu vypisu uctu
Zalovaného 2/ s pohybmi potvrdzujucimi vysku mzdy Zalovanych a lustraciu z Registra CRIF-nebank
a z Registra uverov Zalovanych (¢l. 49-56).

6. Pisomnostou oznaenou ako Upomienka €. 1 zo diia 22.05.2021 Zalobca upozornil Zalovanu 1/ (€.
13) a Zalovaného 2/ (€l. 22), Ze diia 15.05.2021 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého
Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX vodi ich spolo&nosti vo vyske 107,74
Eur a vyzval ich na zaplatenie celkovej diZznej sumy vo vySke 119,74 Eur, ktora zahffia poplatky za
zaslanie upomienok do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielky s upomienkami €. 1 boli odoslané dna
25.05.2021, ulozené na poste dnia 27.05.2021 a Zalobcovi sa vratili dfia 15.06.2021 ako neprevzaté v
odbernej lehote (fotokdpia obalok Zalovanej 1/ na €l. 12 a Zalovaného 2/ na ¢l. 21).

7. Pisomnostou oznaenou ako Posledna vyzva zo dfia 12.10.2021 Zalobca vyzval Zalovanu 1/ (¢l. 16) a
Zalovaného 2/ (€l. 24), na zaplatenie dlZznych mesa&nych splatok uveru vo vyske 538,70 Eur, pri¢om ich
zaroven upozornil, Ze si od omeskania s Uhradou mesacnych splatok v predpisanom termine splatnosti
uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, €ize zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Zaroven boli Zalovani touto pisomnostou upozorneni, Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej Uhradou budu Zalovani v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca
méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Zasielky s poslednou vyzvou a upozornenim
0 moznom zosplatneni Zalovani prevzali diia 15.10.2021 (fotoképia doru€enky Zalovanej 1/ na &l. 15 a
Zalovaného 2/ na ¢l. 23).

8. Z platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovani uhradili
nepravidelnymi platbami celkovo 49 splatok po 107,74 Eur sumu vo vyske 5.279,26 Eur (¢l. 18-20).



9. Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyplyva, Ze na
majetok dlznika F., a. s., so sidlom G. X/X, XXX XX E. - H., Q.: XXXXXXXX, bol vyhladseny konkurz.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 dha 29.09.2022. Dia 04.05.2023
bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod ¢islom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, z ktorého vyplyva Ze Okresny sud Bratislava |
rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu diznika F., a. s., so sidlom G. X/X, XXX XX E. - H., Q.: XXXXXXXX,
ustanovuje spolo€nost’ A. XXXX, k.s. so sidlom kanceléarie C. D. X, XXX XX E., &islo spravcu 2009 (¢l
26-28).

10. Zo Statistiky NBS o priemernych drokovych mierach z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) za rok 2017 vyplyva, Ze v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy, teda v
3/2017 bola urokova miera vo vyske 7,22% ro€ne pre nové obchody (El. 61).

Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2016 vyplyva, Ze RPMN pre typy spotrebitelskych uverov vo vySke do
6.500,00 Eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo vyske 15,12% (¢l. 42).

Zo Statistiky NBS o najvys3ej pripustnej vySke odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4.
Stvrtrok 2016 platna pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. februara 2017 do 15. méja
2017 okrem iného vyplyva, Ze na ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov
vratane, €o je aj prejednavany pripad, sa vztahuje najvy$Sia pripustna vyska odplaty 22,78% (Cl. 41)

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vsak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podfla § 54
ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje



zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), pism. t) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim jeho zavazku, a ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 53a OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho ddvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Podla § 2 pism. a), b), d), g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, u¢inného v ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



5a); veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom; celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.
Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,



vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ugely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uUverom alebo pd&zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Najvyssia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dfia
ukoné&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava uc€astnikom konania
namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritelov,
sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v
lehote nie krat3ej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas,
sud pokracuje v konani s diznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne diZznik alebo
pripadni nerozluéni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote
ma ucinky spatvzatia Zaloby.

Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom u&astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

12. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 10.03.2017.



Zalobca si v tomto konani uplatnil z tohto spotrebitelského Gveru istinu ku diiu zosplatnenia tveru, ktoré
nastalo ex lege ku diu 30.09.2022, teda defi nasledujuci po dni zverejnenia Okresného sudu Bratislava
| zo diia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika — Zalobcu, vo vyske
1.070,67 Eur, zmluvné uroky vo vySke 114,47 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 251,14 Eur, zakonny urok
z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru uvedenych v tabulkovej ¢asti Zaloby
a sumu vynaloZenych nakladov vo vyske 14,00 Eur.

Zalobca - pravnicka osoba - podnikatel' bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani
- fyzické osoby - nepodnikatelia boli v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je rezime
spotrebitelského prava, sud ho preto posudzoval podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, zakona o ochrane spotrebitela, zakona o bankach a vSeobecného pravneho predpisu -
Obcianskeho zakonnika, ucinnych v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sam Zzalobca postavenie Zalovanych ako spotrebitelov
v tomto konani nespochybrioval.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Zze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spolo&énym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho Statu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

13. KedZe zmluva uzavretad medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom tvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., musi obsahovat' naleZitosti ustanovené
zdkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy o Gvere
uzatvorenej medzi stranami sporu sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky naleZitosti
tak, ako v Case jej uzatvorenia vyZadoval zakon €. 129/2010 Z.z., a teda konStatuje, ze tato zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v Case uzavretia zmluvy.

Sud tiez dospel k zaveru, Ze Zalobca pri poskytnuti spotrebitefského Uveru Zalovanym postupoval
s odbornou starostlivostou a preveril ich schopnost splacat uver, o ktorom sudu predlozil dokazy, a teda



sud konstatuje, Ze Zalobca bonitu a schopnost Zalovanych splacat’ aver pred uzavretim predmetnej
Zmluvy preskumal.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania v3ak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola dfia 10.03.2017 uzavreta
Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym jednorazovo
poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky Uver vo vySke 4.000,00 Eur, ktory sa zaviazali splatit formou 60-
tich pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 107,74 Eur. Zalovani titulom splacania tveru uhradili
celkovo sumu vo vyske 5.279,26 Eur, ¢o v konani nebolo sporné.

V Zmluve bol uvedeny dohodnuty zmluvny urok vo vyske 20,79% ro€ne. Sud je v8ak toho nazoru, Ze
tento urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spologensky
uznavanymi zasadami konania v pravnom styku - poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obCianskopravnych vztahov. Za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je v8eobecne neakceptovatelny
z hfadiska v spoloCnosti prevlddajucich mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi
fludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov Narodnej banky Slovenska
bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri novych spotrebitelskych uveroch poskytovanych
domacnostiam pri Gveroch od 1 roku do 5 rokov v mesiaci marec 2017 na urovni 7,22% ro¢ne. Dohodnuta
vyska urokov 20,79% ro€ne uvedend v predmetnej zmluve podstatne, viac ako dvojnasobne (takmer
trojnasobne), prekracuje priemernud urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych Uveroch
poskytovanych doméacnostiam v mesiaci marec 2017. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice
podstupuje vys8iu mieru rizika, €o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnuté vyska urokov (aj ked
vySSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého UzZerného uroku. DIZznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z
dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie, teda nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom
medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané aroky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Prevy$enie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujlce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”

V prejednavanej veci vzhfadom na vy&Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze dohodnutd urokova
sadzba vo vyske 20,79 % roCne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je Zmluva v
zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vy$3ie uvedeného mbéze Zalobca od Zalovanych pozadovat’ iba
sumu poskytnutych finan&nych prostriedkov a predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuro¢ny. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovani 1/ a 2/ Eerpali uver vo vyske 4.000,00 Eur a poukazali
Uhrady - splatky uveru celkovo vo vySke 5.279,26 Eur (¢l. 20) a teda sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalobcovi vratili, pri€om zaplatili celkovo o 1.279,26 Eur viac.

Sud vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti preto Zalobu v &asti uplatheného naroku na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom (zmluvny urok a urok z omeSkania) ako nedévodnu zamietol.

15. V tomto konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% roc¢ne zo
sum omeskanych splatok Uveru uvedenych v tabulkovej asti Zaloby odo diia omeskania do dfia podania
Zaloby, &o spolu predstavuje zmluvn pokutu vo vyske 251,14 Eur. Zalobca si uplatnil tento narok v
zmysle zmluvnych dojednani a to &l. IX bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud v tejto Casti viak
povaZoval narok Zalobcu za nedévodny.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Sud poukazuije,
ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5Csp/99/2018-39 zo drna 10.10.2019, sud



vo svojom rozhodnuti urcil, Ze: ,,ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (spol. F., a. s.) uvedené: v Clanku
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,,Ak sa DIZznik dostane do ome$kania
so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat
okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlZznej
sumy od prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v
zneni: ,,V pripade omeskania Dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p. a. z dlZnej sumy od prvého dfia ome8kania. Bod 2 tohto
¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.“ Uvedené rozhodnutie
prvoindtanéného sudu bolo potvrdené odvolacim sudom rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
29.04.2021 vo veci sp. zn. 9CoCsp/23/2020.

Ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna podmienka
je neprijatelna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom a
spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat sa dalSieho
pouzivania tejto podmienky. Napriek tomu v3ak prichadza do Uvahy precedentny charakter uvedeného
rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatefom procesny utok, resp. procesna
obrana (¢l. 6 ods. 1 CSP) mdzu byt zaloZené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnakej veci.
Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom,
nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi
vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a OZ. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti méze mat za
nasledok absolutnu neplatnost dotknutej Casti spotrebitelskej zmluvy (§ 39 v nadvéaznosti na § 41 OZ),
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ) a napokon pravo na nahradu Skody
(§ 42 OZ). V konani o tychto narokoch sa uz nemusi dokazovat neprijatelnost’ dotknutej zmluvne;j
podmienky. Ak si dodavatel v indtanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny
bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni
z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné,
¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal
plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dia 24.04.2012.
Dalej podla § 3a ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Sud sa preto zaoberal aj samotnou vyskou zmluvnej pokuty uréenej sadzbou 12% ro¢ne z dlZznej sumy
v zmysle vy8Sie citovaného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/136/2018 zo dria 15.11.2018: ,,Odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
indtancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute nezdiela. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vliady ¢.
87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta
sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zakonného uroku z omeskania v zmysle bodu 11.3,
kedZe na ucely nariadenia sa posudzuje sulet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov
z omeskania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok
urokov z omesSkania podla nariadenia (15%) a odvolaci sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka
uvedena v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze
dodrzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Ze si nebude uplathovat
cely urok z omeSkania, ale iba jeho Cast. Takéto nasledné zvaZovanie krokov veritela, ku ktorym musi
dojst, aby bola naplnena litera zakona je pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ¢ase
uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vy$kou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v
pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat'. Povinnost dojednat’ zmluvnu
pokutu uréenim jej vySky alebo uréenim spdsobu jej uréenia je zakonna poziadavka uréenou priamo
v ust. § 544 ods. 2 OZ a vySSie uvedeny spdsob ur€enia, resp. vypocttu zmluvnej pokuty v Zmluve o



spotrebitelskom Uvere tejto poziadavke nezodpoveda, pretozZe je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom,
Ze od takéhoto neurcitého zmluvného ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vySku pohladavky, ktoru
si voci veritelovi uplatfioval dohodou o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost
na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 nariadenia prichadza do uvahy len v pripade, ak je splnena podmienka
uvedena v odseku 1, teda, ak sulet sankcii neprevySuje priemernd hodnotu ronej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podfla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne neprevySuje trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady, tak len v tomto pripade plati, Ze ak podfla tohto pravidla uréené sankcie dosiahnu
vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatfiovat' len do vysky urokov
z omeskania podla nariadenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj v tejto Casti za vecne spravne.” Aj v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu
za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit
priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady. Na ucéely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet
tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%), preto
je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je takto
dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna. Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sadom v
PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo dha 25.06.2020.

Sud vzhladom na v8etky vys8ie uvedené skutoCnosti preto Zalobu aj v €asti uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom ako nedévodnu zamietol.

16. Dal$im z uplatnenych narokov Zalobcu bol narok na zaplatenia vynaloZzenych néakladov v celkovej
vySke 14,00 Eur, pricom su to poplatky vo vySke 2 x 3,00 Eur a 2 x 4,00 Eur za upomienky ¢&.
1 a posledné vyzvy zasielané Zalobcom Zalovanym, ktorymi ich vyzyval na zaplatenie omeskanych
diZznych sum. Tieto naklady Zalobca vyuctoval v zmysle svojho sadzobnika poplatkov. Podstatou tychto
poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, &i plnenie, ktoré je
poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 9C0/350/2012 zo dia 22.05.2014. Takéto dojednanie je preto neplatné s poukazom na ust. § 53 ods.
1 a 5 Obgianskeho zakonnika. Zaroven sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 18Co/109/2011, kde konS&tatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)“. Uplatfiovanie uvedenych
poplatkov je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho
zakonnika s poukazom aj na Uznesenie Ustavného studu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19.

Sud preto Zalobu aj v €asti uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov — vynalozenych nakladov ako
nedévodnu zamietol.

17. Sud zaverom uvadza, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj o nakladoch na vymahanie
(vynaloZenych nakladoch za pisomné upomienky a vyzvy), ktorych zaplatenie si Zalobca v konani
uplatnil, nebolo ani individualne dojednané. Pre posudenie, & zmluvna podmienka bola individualne
dojednana, je podstatné, €i sa mal spotrebitel moznost s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a
¢i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol
ovplyvnit' jej obsah, tak nemozno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke (§ 53 ods.
2 O2). Za individualnu, so spotrebitelom dojednant zmluvnu podmienku, mozno povazovat len taku,
ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie
a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Zalovani
ako spotrebitelia nemali moznost ovplyvnit uvedené zmluvné dojednanie, preto sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalovani ako spotrebitelia si zmluvnl pokutu a ani poplatky osobitne nevyjednali,
mohli len zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa jej podmienkam. Na tychto
skuto€nostiach ni€ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze Zalovani ako spotrebitelia osobitne prilohu zmluvy -
Sadzobnik poplatkov dfia 10.03.2017 osobne podpisali.

Dojednanie o zmluvnej pokute nespina ani naleZitosti predpokladané ustanovenim § 544 ods. 2 OZ,
ktoré predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme, pri¢om dojednanie o nej musi byt



podpisané zmluvnymi stranami. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularovej zmluvy, v
ramci Standardného formulara Zalobcu s vopred ur€enymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny
Zalovanymi, nemozno takéto dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za platné dojednanie v pisomnej
forme tak, ako to predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Podmienka individudlneho dojednania v pisomnej
forme by podfa nazoru sudu bola splnena v pripade, ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych
stran aj pri tych ustanoveniach ¢asti zmluvy, ktoré sa vztahuju prave k zmluvnej pokute. V tejto
suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12CoCsp/171/2019 zo dna 26.05.2020, sp. zn. 12C0/169/2019 zo dna 26.05.2020 a sp. zn.
12CoCsp/6/2020 zo dha 15.12.2020.

18. Zhrnuc vyssSie uvedené, mal sud v tomto konani za nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou 1/
a zalovanym 2/ bola dia 10.03.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere s dverovym rdmcom
4.000,00 Eur, s mesacnou splatkou 107,74 Eur, a okrem iného, s dohodnutou urokovou sadzbou vo
vyske 20,79 %, RPMN 15,12 %. Uver bol poskytnuty na obdobie 60 mesiacov, teda 5 rokov, pri¢om k
zosplatneniu uveru doslo priamo zo zakona, kedZe na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Zarover
mal sud za nesporné, ze zalovani 1/ a 2/ do zosplatnenia Uveru zaplatili celkovo sumu 5.276,26 Eur.
Co sa tyka namietky Zalovanych ohladom skiimania bonity Zalobcom pred poskytnutim Gveru, mal sud
zato, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a skumal bonitu
Zalovanych tak, ako mu to tento zakon uklada. Samotna skuto&nost, Ze Zalovani boli v prediZeni, resp.
Ze splacali aj dalSie uvery a podla ich tvrdenia mali vy$Sie vydavky ako prijmy, nie je sama o sebe
dbévodom, aby sud vyslovil, Ze Zalobca si nesplnil svoju zakonnu povinnost a vyslovil, Zze predmetny
aver je bezuro&ny a bezpoplatkovy z tohto dévodu. Zalobca preukézal, Ze pred uzavretim zmluvy si od
Zalovanych vyZiadal ich osobné doklady, potvrdenia o prijmoch, vyZiadal si vypis z centralnych registrov
CRIF a Register Uverov, a teda posudzoval ich socidlnu a finanénu situaciu pred uzavretim samotne;
zmluvy o Uvere. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest aj to, Ze to boli Zalovani, ktori sami
a dobrovolne poziadali o poskytnutie Uveru Zalobcu, a teda zodpovednost za svoju finanénu situaciu
v tom €ase nesu aj oni sami, kedZe si museli byt vedomi aj svojich dalSich zdvazkov.

Zaroven v8ak sud dospel k zaveru, ze predmetny uver je potrebné povazovat za bezuroény z dévodu,
Ze dohodnutéa urokova sadzba vo vyske 20,79 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto
gasti je Zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna, tak ako sud uvadza v bode 14 tohto rozhodnutia. Zaloba
Zalobcu je preto v €asti o zaplatenie 1.070,67 Eur s prisl. (zmluvny Urok a urok z omeskania) nedévodna,
a rovnako tak aj v asti zmluvnej pokuty, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a v &asti poplatkov
- vynaloZzenych nakladov, ktoré neboli individualne dojednané tak, ako sud podrobne uviedol v bodoch
15 az 17 tohto rozhodnutia, a Zalobu Zalobcu vo vyroku |. zamietol v celom rozsahu.

19. Dalej sa sud zoberal vzajomnou Zalobou Zalovanych o uréenie zmluvy za bezlroénd a bez
poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia. K uréeniu zmluvy za bezuro€nu a bezpoplatkovu
tak, ako to povaZovali Zalovani s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., podla ktorého (tretia veta) za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, sud opatovne uvadza, Ze
dospel k zaveru, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
a skumal bonitu Zalovanych pred uzavretim Gveru. Teda podmienka vyhlasenia Uveru za bezuro€ny
a bezpoplatkovy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. podla nazoru sudu nebola naplnena, a z tychto dévodov vzajomnu Zalobu v tejto €asti vo vyroku IV.
zamietol. Zarover sud o predmetnom Uvere vyslovil, Ze je bezaro&ny, kedZe dojednany zmluvny arok je
v rozpore s dobrymi mravmi a iverova zmluva je v tejto asti neplatna podla § 41 Obgianskeho zakonnik,
a zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti poplatkov, preto vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
v samostatnom vyroku sud povazoval aj za nadbyto¢né.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovani na uver zaplatili sumu 5.279,26 Eur. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze o predmetnom Uvere sud vyslovil, Ze je bezuro€ny, a teda Ze zalobca mbze od Zalovanych
pozadovat iba sumu istiny poskytnutych finanénych prostriedkov, o predstavuje 4.000,00 Eur, je zrejmé,
Ze rozdiel, o ktory Zalovani Zalobcovi zaplatili viac, predstavuje bezdévodné obohatenie, na ktorého
vydanie maju Zalovani pravo. Sud preto zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ sumu vo
vySke 1.279,26 Eur, teda rozdiel suctu plneni nad ramec istiny poskytnutého uveru, na vratenie ktorej
mal zalobca pravo: 5.279,26 Eur — 4.000,00 Eur = 1.279,26 Eur, titulom bezdévodného obohatenia vo
vyroku lll. tohto rozhodnutia.



20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zmyslom a uéelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zzalovany
ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat len za splinenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podra ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1. US 31/2004
Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom
za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné
ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo z&sady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu
k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nadhradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Do uvahy treba brat’ tiezZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, a prihliadnut
i na postoj ucastnikov v konani. Sud zdbérazriuje, Zze aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo
vynimo¢nych pripadoch a ,neslizi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami* (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).

V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddvodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore.

Kedze sud zalobu zalobcu zamietol, zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspesni v rozsahu 100 %, preto sud
o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania
vo vztahu k Zalobcovi.

Zaroven sud vzajomnej Zzalobe zalovanych &iasto&ne vyhovel v jednom vyroku z dvoch, teda Zalobca aj
Zalovani 1/ a 2/ boli rovnako uspesni aj neuspedni v kazdom vyroku, preto rozhodol v sulade § 255 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



