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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu E. V., X.. XX. XX. XXXX,
L. H. X. XX, XXX XX J., pravne zastupeného JUDr. MatiSom Motykom, advokatom, so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o primerané
financné zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% z priznanej sumy 700 eur, 0
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 05.08.2020 si Zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vo vy8ke 1.175,55 eura. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dna
14.10.2015 uzatvoril tverovu zmluvu €. 4510031980, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 2.800,- eur. SpocCiatku poskytnuty Gver aj riadne splacal, avSak nasledne nebolo v jeho
moznostiach uhradzat dohodnuté splatky Gveru. Zalovany sa v upominacom konani a nasledne aj v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Csp/39/2020 domahal zaplatenia sumy 1
964,52 eura s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dha 20.12.2019
sp.zn. 28Up/1789/2019 uplatnenu pohfadavku Zalovanému priznal. Po podani odporu bola Zaloba
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 14.05.2020 ¢&.k. 9Csp/39/2020-159 v celom rozsahu
zamietnuta (rozsudok pravoplatny dna 10.06.2020). V bode 6.3 odévodnenia predmetného rozsudku
sud prvej indtancie konstatuje: ,KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady o skumani bonity Zalovaného
nepredloZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skumani bonity dlZnika Zalobca nepostupoval. V zmluve sa sice uvadza, Ze Zzalovany ma prijem 405,00
€ a jeho partner 300,- eur ale tieto Udaje neboli dolozené Ziadnymi dokladmi. Zalobcu nezaujimali
vydavky Zalovaného a ich preukézanie a to, €i po ich Uhrade ma dostatocnu finanénu rezervu na
splacanie uveru. Rovnako Zalobca sudu nepreukdzal ani vykonanie lustracie v uverovych registroch.
Sud teda robi zaver, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov, bez poplatkov a k jeho platnému pred€asnému
zosplatneniu nedo$lo.” Dalej uviedol, Ze § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni
u¢innom od 10.6.2013 zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi. Podmienkou pre naplnenie hypotézy citovanej pravnej normy je teda jedine pravoplatné



rozhodnutie sudu, v ktorom musi byt deklarované poruSenie spotrebitelského prava. Rozsudok
Okresného sudu Predov zo dna 14.05.2020 &.k. 9Csp/39/2020-159 poruSenie noriem spotrebitel'ského
prava (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch) tak vo vyroku ako aj v odévodneni jasne deklaruje.
Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Za primeranu
vySku finanéného zadostucinenia povazuje sumu vo vySke 1 175,55 eura, teda polovicu z pohladavky,
ktora bola Zzalovanému priznana platobnym rozkazom (1 964,52 + 386,58 = 2 351,10 ). V pripade
Zalovaného totiz neslo len o hrozbu akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie
hrozby podanim nedbvodnej Zaloby. AZ po ukonoch procesnej obrany z mojej strany som na sude
uspesdne preukazal poruSenie prava (zaloba bola zamietnuta).

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze zakladnym predpokladom
na uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je okrem preukazania ujmy
aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne -kumulativne ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vSak nepreukazal,
ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia
osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom uplatnenia primeraného
zadostucinenia je to, aby aspon potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti
vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribitom, ktory musi sid zohladnit pri priznani finanéného
zadostucinenia je, Ze takéto zadostudinenie mdze priznat iba v pripadoch UspeSného uplatnenia
poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi.
Z hladiska § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukdzané, Ze doSlo k
Uspesnému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Zalovany mé za to, Ze rozsudok Okresného stdu
Presov 9Csp/39/2020 nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v
prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania
vedeného pod sp.zn. 9Csp/39/2020 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale naopak
iSlo o zaplatenie sumy 1.964,52 eur s prisl. voCi Zalobcovi v postaveni zalovaného, ktory si neplnil
riadne a v€as povinnosti vyplyvajice mu z Uverovej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skuto€ne doSlo k poruSeniu prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe
nespecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho porusenia prava alebo povinnosti sa mal
Zalovany udajne dopustit’ ani toto poruSenie presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie
zakona ani nepredlozil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo
povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného
sudu Predov v konani 9Csp/39/2020, o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite Zalobu
zamietol. Zalovany poukézal na dévodova spravu k zakonu &. 250/2007 konkrétne k § 3 v zneni: Z
jednoznalnej Specifikacie prav spotrebitefa v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti ochrany
Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktord zodpoveda technickym
predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finanéné zadost
ucinenie je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pésobenie nesplni
svoj Ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok
spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté pinenie ( &i uz
tovaru alebo sluzby) malo vady. PInenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté riadne a v¢as.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak
ziskal najvyhodnej$i Uver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca uzatvoril Gverovi zmluvu v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom. Je teda adekvatne a samozrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobcu
uhradu jeho dlhu v zmysle Gverovej zmluvy. Zalobca na zéklade rozsudku Okresného stidu Presov
sp.zn. 9Csp/39/2020 neplatil Ziadne uroky a poplatky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, vo vztahu k
Zalovanému preto nedo$lo ani k bezdévodnému obohateniu. Pokial by v8ak mal Zalovany uhradit
Zalobcovi este ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vySke 1.175,55 eur, dostal by
sa sam do pozicie diznika, ktory by uhradil Zalobcovi- ako spotrebitelovi viac ako mu vratil! Tento



stav urcite nemdze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko
namiesto zabezpeclenia rovnosti U€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného -dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila $pekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte
aj platilo za poskytnutie tveru.

3. Zalobca v replike poukazal rozsudok Okresného sidu PreSov zo diia 20.11.2017 sp.zn.
9Csp/154/2017, v ktorom sud prvej inStancie uviedol: ,Doslovné znenie sice jazykovym vykladom
zvadza k tomu, Ze porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €.250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouZitia zlu¢ovacej spojky ,a“ ale iba jazykovy vyklad
vSak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sid CR a NSS CR v jazykovému vykladu
pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace, vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a u€elu (k Eemuz slouzi
i fada dalSich postupl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud imysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl
a G&el pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97). Soud [...] neni absolutn&
vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy
to vyzaduje ze zavaznych duavodd ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principu, jenz maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.
Je nutno se pfitom vyvarovat libovlle; rozhodnuti soudu se musi zakladat naracionalni argumentaci
(PI. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretacepravni normy; neni ani
nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud povaZzuje vyklad
teleologicky. Podla ugebnice Teorie prava autor(l J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch- usiluje soud pfi
teleologickém vykladu o postiZzeni smyslu, resp. cile prdvni normy v souvislosti s nejvSeobecné&jSimi
podminkami ... v nichz se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonnéhoustanoveni, a
to v kontextu spolecenskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud ma teda za
to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit pocet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel méze domahat
primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme spojku ,a“
potrebné vykladat vo vyzname ,alebo“.“ Dalej poukazal na bod 6 odévodnenia rozsudku 9Csp/39/2020,
v ktorom sud deklaruje, Ze Zalovany poruSil zakonnu povinnost posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Uver upravenl v § 7 zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 24.05.2017 &.k. 2Co0/137/2016-71: ,Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne
s0 znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej
Briténie) je taka ndhrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a
odradit’ odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna
nahrada Skody teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatary
akcentuje najmad druhd funkéna zlozku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivhu (porov.
najméa poZivanie adjektiva ,odradzujuci‘). A tak prave institut relutdrnej nahrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle uz
citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie
ucinné, primerané a odradzujuce.“ Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna 25.04.2019 sp.zn.
25C0/107/2018 uviedol:: ,Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitefovi a jednak to treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze
mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz vo€i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zalobcovi jednoznaéne vznikla
ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho



osobného, rodinného a spologenského Zivota. Zalobca bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému
vypétiu a stavu pravnej neistoty.”

4. Zalovany v duplike uviedol, e V konani absentuje uZ prvy predpoklad, ktory na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia zakon vyzaduje a to Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti spotrebitefom ako Zalobcom na sude. Zalobca Ziadne konanie neinicioval, nepodal Zalobu,
ktorou by uplatnil porusenie svojich prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného. V konani bol teda
pasivnou stranou sporu, ¢o jednoznaéne neméze spifiat kritérium na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie tverov, za ktoré
mu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (platny a uc€inny v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy) patria uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit’ konanie Zalovaného ako
umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznacne absentuje
preukazanie Umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania
poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zdklade Uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit' droky.
Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal v8etky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol
nasledne sankcionovany bezurognostou a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobca ako klient. Zalobcovi
Ziadna ujma realne nevznikla. Splacal len to, na ¢o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne
zaviazal. Okrem toho je nevyhnutnym podotknut, Ze na zaklade Zalovanej Uverovej zmluvy Cerpal
uver vo vySke 2.800 eur, pricom do dnedného dia uhradil len sumu vo vys8ke 2.487,70 eur, t.j. ani
istinu poskytnutého averu, ktord vzhlfadom na rozsudok v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/39/2020
uz ani nedoplati. Ujma teda vznikla jedine Zalovanému ako veritelov lebo priSiel o zisk, ktory mal pri
uzatvoreni zmluvy dojednany. Je preto nanajvys iracionalne vidiet ujmu/hrozbu ujmy u spotrebitela
pri vyhlaseni Gveru za bezurogny a bez poplatkov. Zalovany poukézal aj na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 16Csp/71/2016 v zneni: ,Podla nazoru sudu
takéto rozhodnutie nemozno povazovat za klasické meritérne rozhodnutie, ktorym sud jednoznaéne
skonstatuje ku akému poruseniu prava alebo povinnosti doslo. Okrem iného v prejednavanej veci
Zalobkyha v konani pred sudom nepreukazala ujmu, ktora jej mala vzniknat na cti, moralke ako aj
socialnu ujmu ako aj 8kodu, ktora jej mala vzniknut vo forme uslej mzdy. Sud zastava taktiez nazor, Ze
konanie Zalovaného nebolo spbsobilé takuto ujmu privodit. ,S poukazom na vysSie citované zdkonné
ustanovenia a zistené skuto€nosti Zalobkyha v konani podla nazoru sudu neuniesla dbkazné bremeno
svojich tvrdeni, priCom Ziadnym spdsobom nepreukazala naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov
potrebnych pre priznanie fiou uplatneného naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia.*
Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky
a poplatky v zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 14.05.2020 sp.zn. 9Csp/39/2020. V
konani je nevyhnutnym skimat aj hfadisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v éom
vidi odévodnenost’ poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 1.175,55
eur a podobne, ktoré si nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od
nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.
Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 1.175,55 eur povazujeme za nedovodné, nepreukazané a v
rozpore s cielom normy, ktor zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalobcom
prezentované konanie - ako podklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia jednoznaéne
nemozno vyhodnotit ako porudenie prav alebo povinnosti Zzalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by
zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. K obdobnému zaveru smeruje
aj najnovSia judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktord sa svojim pristupom
snazi eliminovat zneuZzivanie institatu primeraného finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy bola
naprava zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Uveru za bezurocny
a bez poplatkov a rozsah priznaného finanéného zadostuc€inenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi
50-100 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:
6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 14.05.2020, sp. zn. 9Csp/39/2020 zamietol Zalobu, ktorou

sa v tomto konani Zzalovany domahal zaplatenia sumy 1.964,52 eura. Sud v konani dospel k zaveru, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu toho, Zze Zalovany neskumal bonitu Zalobcu.



7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.175,55
eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud Predov rozsudkom zo dria 14.05.2020, sp. zn.
9Csp/39/2020 zamietol Zalobu, ktorou sa v tomto konani Zalovany domahal zaplatenia sumy 1.964,52
eura. Sud v konani dospel k zaveru, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu toho, Ze Zalovany
neskumal bonitu Zalobcu.

13. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze Zalovany
porusil zakonnu povinnost' posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver upravenu v § 7
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu a Zzalovany sa
uspesdne branil na sude, désledkom takéhoto porusenia je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 700,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z&sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je uréitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finan¢nej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vySkou, aku si Zalobca uplatnil. Vzhlfadom
na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobcovi spbdsobena (musel sa branit na sude), sud ustalil
ako dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 700,- eur, a preto v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Sud pri vySke
zohladnil aj sumu, ktory si zalovany v povodnom konani uplatnil.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



