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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta
Banska Bystrica, so sidlom Nam. L. Svobodu 1, 975 17 Bansk& Bystrica, ICO: 00 165 549, proti
zalovanému: O. T., D.. XX. XX. XXXX, H. A. A. XXXX/XX, XXX XX N. N., o zaplatenie 10,00 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dria 18. 02. 2021 sa Zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10,00 Eur s prislu§enstvom, titulom neuhradenia poplatku
za sluzby suvisiace so zdravotnou starostlivostou - o3etrenie na ambulancii ustavnej pohotovostnej
sluzby dna 3.11.2018.

2. Sud lustraciou Obchodného vestnika zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20dK/19/2021 zo diia 10. 02. 2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 35/2021 dia 22. 02. 2021
pod €. KO08815 bol na majetok Zalovaného (diZnika) vyhlaseny konkurz, sud uznal konkurz za hlavné
insolvencéné konanie, do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovilM.. M. N., Z. Z. G. M.. G. XX, XXX
XXR., zn. spravcu S1647, a zaroven zalovaného (diZnika) oddIZil tak, Ze dlznika zbavil vdetkych dlhov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

3. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®),
kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlzenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, i ma zavazky
z podnikatel'skej Cinnosti.

4. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizcii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujici defl").

5. Podfa § 166b ods. 1,2 zakona o konkurze a restrukturalizacii (1) za nevymahatelné voci diZznikovi
v pripade oddlZzenia sa povazuje a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana



diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe
spriaznenej s diZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli
v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara. (2)
Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohfadavky.

6. Podla § 166¢ ods. 1,2 a 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, (1) oddlZenim su nedotknuté tieto
pohladavky a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohfadavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze
veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods.
1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom
pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpetena pohladavka v rozsahu, v ktorom
je krytd hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, d) pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefazny trest
podla Trestného zakona, h) nepefiazna pohladavka. (2) Ak sa zabezpelena pohladavka v konkurze
neprihlasi, zabezpecéeny veritel je opravneny domahat’ sa uspokojenia zabezpetenej pohladavky iba
z predmetu zabezpeovacieho prava, ibaZe bolo oddlZenie zruSené pre nepoctivy zamer diZnika.(3)
OddIZzenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

7. Podla § 166e ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli
prihldsené, stavaju vocli diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

8. Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizécii vyhldsenim konkurzu sa za&ina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

9. Podla § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 199 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zadkon neustanovuje inak,
uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v konaniach podfa tohto zdkona doruluju ich zverejnenim v
Obchodnom vestniku; to plati rovhako aj pre pisomnosti, ktoré sa maju zverejnit podfa osobitného
predpisu. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejfiuje bez odévodnenia.

11. Podla § 199 ods. 9 zakona o konkurze a reStrukturalizcii, ak tento zakon neustanovuje inak, za
den dorugenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujici defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobcom uplatnena pefiazna pohladavka voci Zalovanému
titulom nahrady sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poCas oSetrenia na
ambulancii ustavnej pohotovostnej sluzby v roku 2018 nepochybne vznikla pred rozhodujacim drfiom,
t.j. pred mesiacom februar 2021, v ktorom bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, a su¢asne
nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, a preto ide o pohladavku, ktora moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Preto sud s poukazom na citované ust. §
167e ods. 1 zakona o konkurze a re$trukturalizacii konanie zastavil (l. vyrok uznesenia).

13. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



14. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima procesné zavinenie stran sporu na
zastaveni konania. Po zacati konania vedeného pod sp. zn. 7C/10/2021 (Zaloba zo dna 18. 02. 2021)
rozhodol sud o oddIZeni zalovaného (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/13/2021
zverejnené v Obchodnom vestniku dia 22. 02. 2021), ¢im sa pohladavka Zalovana v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/10/2021 stala v tomto konani nevymahatelnou. Vzhladom na uvedené, ked zastavenie
konania bolo obligatornym nasledkom pravnej skuto€nosti, ktora nastala na zaklade osobitného zakona
(zakona o konkurze a reStrukturalizacii) bez zavinenia niektorej zo stran sporu, sud, vychadzajuc z
principov na ktorych je postaveny civilny sporovy poriadok, s ohfadom na rozumné usporiadanie
procesnych vztahov a na principy vSeobecnej spravodlivosti, rozhodol tak, Ze podla § 262 ods. 1 v
spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 CSP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, ked Ziadnej
zo stran nemozno z procesného hfadiska pricitat zavinenie zastavenia konania (ll. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



