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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Z. X., nar. XX. XX. XXXX, P. X., nar. XX. XX. XXXX a P. X.Z., nar. XX. XX. XXXX, v8etky maloleté
deti zastupené koliznym opatrovnikom Q.. D. Z., vy§Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Roznava,
dietata rodi€ov: matky V. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, toho €asu V. XX, a otca V. X., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX, za U€asti prokuratorky Okresnej prokuratdry T., N.. X. V., XXX XX T.
X, v konani o navrhu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, S.
XXX, XXX XX T., o nariadenie ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava nariaduje nad maloletymi detmi Z. X., nar. XX. XX. XXXX, P. X,,
nar. XX. XX. XXXX a P. X, nar. XX. XX. XXXX, ustavnu starostlivosti, ktora budu vykonavat v Centre
pre deti a rodiny F..

II. Sud matku V. R., nar. XX. XX. XXXX, a otca V. X,, nar. XX. XX. XXXX zavazuje kazdého
samostatne vyzivovacou povinnostou na kazdé dieta v minimalnom zakonnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vopred, vzdy do 15-teho dha toho-
ktorého mesiaca vzdy na ucet zariadenia, v ktorom bude vykonavana uUstavna starostlivost, toho €asu
Centra pre deti a rodiny F..

lll. Tymto sa zrusSuje neodkladné opatrenie, nariadené Okresnym sudom Roznava, sp. zn.
7P/247/2019 - 22 zo diia 30. 09. 2019, ktorym boli maloleté deti Z. X., nar. XX. XX. XXXX, P. X., nar.
XX. XX, XXXX a P. X., nar. XX. XX. XXXX, zverené do doCasnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny F..

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny T. svojim navrhom,
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08. 09. 2020 Ziadal, aby sud nad maloletymi detmi Z., P. a P. nariadil
ustavnu starostlivost, ktord budu maloleté deti nadalej vykonavat v Centre pre deti a rodiny F. a zaroven,
aby sud zaviazal rodi€ov maloletych deti k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Pisomné
podanie odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky V. R. a otca V.
X.. Uznesenim Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 7P/247/2019 zo dna 30. 09. 2019, boli maloleté deti
Z., P. a P. doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny F. z dévodu, Ze rodicia
maloletych deti neZili spolu a zanedbavali osobnu starostlivost’ a vychovu nad maloletymi detmi, ako aj
zdravotnu starostlivost. Na zaklade vykonaného socialneho Setrenia v rodine maloletych deti je zrejmé,
Ze matka maloletych deti Zije spolu so svojim novym priatefom v chatréi, kde bola zistena pritomnost
poZivania alkoholickych napojov zo strany matky maloletych deti. Otec maloletych deti sa v tom €ase



nachadzal v nemocnici, pretoze utrpel poranenia néh. Naviac otec maloletych deti bol podozrivy zo
spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania, o ktorom oznamenie podal Urad prace organom
¢innym v trestnom konani. Matka, ani otec maloletych deti nemaju ani v su€asnosti vytvorené vhodné
podmienky pre navrat maloletych deti do ich prirodzeného prostredia, ani nevyvijaju Ziadnu snahu o
zlepSenie ich socialnych podmienok, ako ani pre vytvorenie riadnych podmienok pre riadnu starostlivost
a vychovu o maloleté deti, pri€¢om ani nepocituju potrebu zmeny k ich lepSiemu spdsobu Zivota rodiny.

2. Zastupca Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. na
pojednavani nadalej trval na podanom navrhu a navrhol, aby sud nad maloletymi detmi Z., P. a P.
nariadil ustavnu starostlivost, ktoru budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny F. a navrhol, aby sud
zaviazal rodi€¢ov maloletych deti k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom v minimalnom zakonnom
rozsahu, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené deti, do 15-teho dna
vzdy na ulet zariadenia, ktorom sa bude vykonavat' Ustavna starostlivost. V rodine maloletych nedoSlo
k Ziadnym zmenam pomerov, nadalej nemaju vytvorené podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost
o maloleté deti. Otec maloletych deti ma problém s uzivanim alkoholu vo va&Som mnoZstve a pod ich
vplyvom ma nekontrolované spravanie. Maloleté deti boli opakovane z Ustavnej starostlivosti navratené
do ich prirodzeného prostredia, teda do osobnej starostlivosti a vychovy otca, ale otec zakazdym zlyhal.

3. Otec maloletych deti na pojednavani nesuhlasil s navrhom ohladne zverenia maloletych deti do
ustavnej starostlivosti, pretoZe chce, aby maloleté deti boli jemu zverené a chce sa o ne riadne starat.
K svojmu prijmu uviedol, Ze dostava podporu vo vySke 135,- Eur mesacne. Vyzivné na maloleté deti
neplati, pretoZe nie je zamestnany kvéli prebiehajucej pandémie COVID-19. Alkohol uziva len vtedy, ked
ma chut, ale snaZzi sa nepit, aby dostal deti spat do svojej osobnej starostlivosti. Pokial ide o trestny &in
sexualneho zneuzivania, k tomu uviedol, Ze sa Ziadneho trestného &inu nedopustil, pretoZe si to ludia
na neho len vymysleli. K matke maloletych deti sa vyjadril, Ze sa o maloleté deti vobec nezaujima a v
Case, ked Zili spolu v spolo&nej domacnosti, tak on robil vietko, varil a staral sa o deti.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratury T. na pojednavani uviedla, Ze navrh ohladne nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi je dovodny, pretoze matka vObec nema zdujem o maloleté
deti a otec nie je schopny dlhodobejSie riadne zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, o ¢om
sved&i aj skutognost, Ze maloleté deti boli opakovane umiestfiované do Ustavnej starostlivosti, kde je
zabezped&ovana riadna vychova, starostlivost a je zabezpedeny ich zdravy vyvoj. Co sa tyka podozrenia
otca maloletych deti zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania, trestné konanie nebolo
zacaté, pretoZe nebola naplnena skutkova podstata tohto trestného €inu, aj ked’ doslo k oralnemu styku
medzi otcom maloletych deti a jeho znamym Kristianom Karalom neboli pri tom maloleté deti, ktoré by
videli akt medzi uvedenymi osobami.

5. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

6. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

7. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

8. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok



9. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucast'ou spisu a to rodnymi listami maloletych
deti, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny T., potvrdenim o poberani pefiazného prispevku u
otca maloletych deti, matky maloletych deti, spravou z Centra pre deti a rodiny F., spravou Sociélnej
poistovne - poboc&ka T., spravou Obecného Uradu V., spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
T. o vykonanom Setreni, ako aj celym obsahom predmetného spisu.

18. Uznesenim Okresny sud RozZhava, sp. zn. 7P/247/2019 - 22 zo dna 30. 09. 2019, pravoplatnym
dria 05. 11. 2019, boli maloleté deti Z., P. a P. doCasne zverené do uUstavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny F. z dévodu, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neZili a zanedbavali osobnu starostlivost’ o
maloleté deti.

19. Zo spravy Centra pre deti a rodiny F. zo diia 24. 09. 2020 je sudu zrejmé, Ze maloleta Z. X.J.
je Ziackou 3. roénika Specialnej zakladnej $koly v F., kde dosahuje velmi slabé vysledky a potrebuje
intenzivne usmernenie, kedZe jej je diagnostikovana porucha ucenia. Fyzicky je zdrava, zvlada
udrziavanie rovnovahy, individualnej cviCenia a zaklady niektorych Sportov. Celkovy zdravotny stav je
maloletej v suasnosti dobry, pravidelne absolvuje preventivne stomatologické a lekarske prehliadky.
Malolety P. je Ziakom 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v F.. V Skole dosahuje dobré vzdelavacie vysledky.
V oblasti kongnitivnej a grafomotorickej boli u maloletého zaznamenané vyvinové rezervy. V pracovno
- motivacnej oblasti su pozorované mierne prejavy nezrelosti, konkrétne potreba usmerfiovania,
pomalsie tempo. Z dévodu dyslalickej vyslovnosti a slabSie rozvinutych komunikaénych schopnosti
je odporu€ana logopedicka starostlivost. Celkovy zdravotny stav maloletého je v su€asnosti dobry,



pravidelne navstevuje preventivne stomatologické a lekarske prehliadky. Maloletd P. X. navstevuje
predskolské zariadenie v F.. Z dévodu, Ze maloleta nerozprava, ciefom vychovného planu je rozvijanie
reci, navsteva logopedickej poradne, upeviovanie pocitu bezpedia, podpora a vedenie k samostatnosti.
Celkovy zdravotny stav maloletej je v su€asnosti dobry, pravidelne absolvuje preventivne stomatologické
a lekarske prehliadky. Matka maloletych deti o deti neprejavuje zaujem, neudrzZiava s nimi telefonicky
ani pisomny kontakt. Naopak otec maloletych deti o deti prejavuje vazny zaujem. Z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov sa na osobnu navstevu nedostavuje do centra, ale pravidelne telefonicky
kontaktuje maloleté deti. TaktiezZ im pravidelne piSe a posiela listy.

20. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. zo dfia 25. 09. 2020 je sudu zrejmé, Ze V. R. nie
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ani poberatelkou rodi¢ovského prispevku. V. X. je poberatelom
davky v hmotnej nudzi vo vySke 134,20 Eur.

21. Zo spravy Obec V. zo d§a 28. 09. 2020 je sudu zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu nezija,
pretoZze matka maloletych deti Zije so svojim novym priatelom.

22. Zo spravy Socialnej poistovni - pobocka T. zo dria 28. 09. 2020 je sudu zrejmé, ze V. R. a V. X.
nepoberaju ziadnu davku v nezamestnanosti, ani davku nemocenského poistenia.

23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. zo dfia 01. 10. 2020 je sudu zrejmé, Ze bytové,
majetkové, rodinné, finanéné a osobné pomery sa v rodine maloletych deti od podaného navrhu zo dha
04. 09. 2020 nezmenili. Otec maloletych deti obyva murovany dom, ktory pozostdva z jednej miestnosti.
V dome je zavedena elektrika, ale vodu si nosi z blizkeho zdroja. Hygiena a Cistota je na nizSej drovni.
Otec sa o maloleté deti zaujima, ale rizikom je sklon k nadmernému uzivaniu alkoholu a opakované
umiestnenie deti do zariadenia neodkladnymi opatreniami z dévodu ich ohrozenia Zivota a zdravia.
Matka maloletych deti byva striedavo v osade so svojim novym priatefom, ktora sa o svoje deti Ziadnym
spbsobom nezaujima a neprejavuje o nich Ziaden zaujem. Sama ako matka by sa o deti nevedela
postarat, nakolko je na niZ8ej mentalnej urovni.

24. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze bude v najlepSom v zaujme maloletych deti Z., P. a P., aby nadalej zotrvali v Ustavne;j
starostlivosti, ktord budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny F., kde su zabezpeované ich v3etky
potreby a ktora v plnej miere plni svoj u€el. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze matka maloletych deti sa
o deti Ziadnym spésobom nezaujima a neprejavuje ziaden zaujem. Co sa tyka otca maloletych deti, tak
medzi nim ako otcom a maloletymi detmi je sice vytvoreny emocialny vztah, ale sud ako riziko vidi najma
jeho sklon k nadmernému poZivaniu alkoholickych napojov a opakované umiestnenie maloletych deti do
centra, z dévodu ich ohrozenia Zivota a zdravia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe rodicia
maloletych deti nemaju vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost’ a vychovu o maloleté deti,
sud rozhodol tak, Ze nad maloletymi detmi Z., P. a P. nariadil ustavnu starostlivost, ktort budu vykonavat
v Centre pre deti a rodiny F..

25. Zaroven sud konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom nezanikla v dosledku
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, a preto bol sud povinny rozhodnut aj o rozsahu
ich vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom. Z vykonaného dokazovania je sudu zrejmé, Ze rodicia
maloletych deti st v su€asnosti bez zamestnania, teda nemaju pravidelny prijem, a preto sud zaviazal
matku a otca maloletych deti k vyZivovacej povinnosti na maloleté deti Z., P. a P. v minimalnom zdkonnom
rozsahu, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené Zadkonom
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni.

26. Platobné miesto platenia vyZivného rodi€ov maloletych deti bolo ur€ené na G&et zariadenia, v ktorom
bude vykonavana ustavna starostlivost maloletych deti, t.j. Centrum pre deti a rodiny DobSina a den
zro€nosti bol ur€eny vzdy do 15. diia mesiaci vopred. VyZivné bolo uréené pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



