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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Fedor Benka a sudkyn: JUDr. Silvia
Hybelova a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodzZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M. XXX, o zaplatenie
2.094,79 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.
marca 2020, ¢.k. 39Csp/45/2019-65, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zamietnutia zaloby vo zvySku m e n
i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z dveru vo vyske 8,90% roCne zo sumy
2.094,70 Eur od 14.02.2018 do 12.06.2019, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti
zamietnutia zaloby napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 2.094,79 Eur, urok 95,89 Eur, Urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2.094,79 Eur od
14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 95,89 Eur od 14.02.2018 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
II.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu (vyrok lll.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil s pouzitim ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) a d) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1 a 2 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 369 ods. 1 az 3, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 a 3 a § 506 Obchodného
zdkonnika, ked na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske
5.000 Eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach
po 103,55 Eur nesplacal riadne a v€as. Z pohfadu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy, sid nezistil Ziadne nedostatky predmetnej Uverovej zmluvy. Zalovany celkovo
zaplatil sumu vo vyske 2.905,21 Eur. Zalobca Gver v sulade so zmluvnymi podmienkami pred&asne
zosplatnil (ku dfiu 13.02.2018), a to listom zo dfia 13.02.2018 a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie
dlhu do 07.03.2018. Suma nesplatenej istiny Uveru predstavuje 2.094,79 Eur, suma nezaplateného
zmluvného uroku do pred€asného zosplatnenia 95,89 Eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana v tejto Casti dévodne, a preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. KedZe sa Zalovany splnenim
Zalovanej pohfadavky dostal do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho



z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. k uroku z omeskania vo vySke 5% rocne z
istiny veru 2.094,79 Eur a urokov 95,89 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia. Pokial ide o uplatneny narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvného aroku vo vyske 8,90% ro¢ne zo sumy 2.094,79 Eur od 14.02.2018
do zaplatenia, sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany si
dojednali fixny zmluvny urok 8,90% do doby koneénej splatnosti uveru (12.06.2019), avSak Zalobca
na zaklade omeskania zalovaného so splacanim uveru pristupil k zosplatneniu celého Gveru skor, a to
ku dfiu 13.02.2018. Zmluvny urok predstavuje plnenie pre veritela, ktoré prijima z dévodu, Ze diznik
ma k dispozicii jeho finanéné prostriedky a ma tiez vyhodu splatok, teda je opravneny drZitel tychto
penazi a na strane druhej ma povinnost' riadne a v€as splatky uhradzat. Ak vSak nastane splatnost
celej pohladavky, a to jednostrannym ukonom veritela, diZnik prichadza o vyhodu splatok, prestava byt
opravnenym drzitelom a vznika mu povinnost celu diznu istinu veritelovi vratit. Ak tak neucini, dostava
sa do omeskania, ktoré je charakteristické tym, Ze zanika pre veritefa narok na zmluvny urok, pretoze
na jeho poberanie uz nie su po splatnosti istiny splnené podmienky. Za &as po splatnosti averu ma
veritel narok iba na plnenia, ktoré mu § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznava. Ma teda nérok
pozadovat vratenie uveru alebo jeho Casti, ktoru eSte diznik nesplatil a zarovenh méze pozadovat od
diZznika uroky z omeSkania. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze veritelovi patria zmluvné
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit iba uroky
z omeskania, nakolko kumulacia urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania predstavuje neumernu
a neprijatelnu zataz pre diznika ako spotrebitela. Akékolvek navySovanie Urokov z omeskania sa
dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna
konstrukcia navySenia urokov z omeskania o Uroky za Uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni urokov
za Uver do zaplatenia aj po splatnosti tiveru, a teda poas omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje
na uznesenie Ustavného stdu SR IV. US 476/2012 zo dia 18.09.2012, rozsudok Krajského stdu v
Trnave sp. zn. 24Co/769/2015 zo dfia 28.09.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
190/2014 zo dha 30.06.2015. Zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn.
4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove &. k. 29C/131/2011-127
2 23.11.2011, ktoré usudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012
z 18.09.2012. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni pdvodne dohodnuty
uverovy vztah. Zmluvné uroky s odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze
veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru
na zaklade jednostranného ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritefa) dojde k zmene pévodne
dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok
na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych periaznych prostriedkov, v
dosledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie
moznosti produkovat zisk. Inak by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli G€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci neuspech len v €asti tykajucej sa
prisludenstva, priznal narok na plna nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet. Odvolanie
oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Poukazal na to, Ze popri absencii pravnych noriem
obmedzujucich predmetny narok veritefa, existuje mnozZstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo,
resp. vykladom, resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty
(zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v rdmci Uveru
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Ust. § 497 Obchodného zakonnika ustanovuje povinnost diznika
platit’ droky, pricom z ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika vyplyva moment, od ktorého je
diznik povinny platit uroky, priCom z tohto ustanovenia nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti
platenia zmluvného uroku drzbou perfiaznych prostriedkov. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika spaja povinnost’ platenia urokov s obdobim skutocnej drzby pefiaznych prostriedkov. V
tejto suvislosti tiez poukazal na komentar IURA EDITION k prislusnym ustanoveniam Obchodného
zdkonnika. Poukazal tieZ na ust. § 16 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a
o inych uUveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, vykladom ktorého mozno dospiet k zaveru, ze ak



dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny diZznika,
veritel by mal mat’ rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia uveru. Poukazal tieZ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v Zo sudnej praxe
pod €. 55/1996, ako aj rozhodnutia krajskych sudov. Pokial sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, odvolatel uviedol, Ze zo znenia
petitu rozhodnutia, ako aj z povahy preskimavacej pravomoci Ustavného stidu SR je zrejmé, Ze Ustavny
sud SR sa v danom pripade nielenZe nevyjadril k meritu dovolania, ale tak ani nemohol urobit. K
rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 uviedol, Ze toto rozhodnutie sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty Urok z poskytnutych penaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v podstatnej Casti
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 39Csp/45/2019 bolo zaplatenie
sumy 2.094,79 Eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.094,79 Eur, urok 95,89 Eur, urok z omeskania vo
vyske 5% rone zo sumy 2.094,79 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 95,89 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (vyrok Il1.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Pod pravnym posudenim je potrebné
rozumiet €innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna
pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver.

9. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné riesit v odvolacom konani s poukazom na odvolaciu
argumentaciu uplatnenu Zalobcom, bola otdzka existencie a vy8ky ndroku na zaplatenie zmluvného
uroku po predéasnom zosplatneni Gveru.

10. Sudna prax bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna, pri¢om z rozhodovacej praxe sudov
pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych arokov po predéasnom zosplatneni.
Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Gveru nepripudta a priznava len uroky z
omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania
po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripasta kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil.

11. Po prvykrat k tejto otazke okrajovo zaujal stanovisko Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dria 30.07.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho
sudu na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 zo dia 07.08.2018, v ktorom
uviedol, Ze cielom Urokov z omeskania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti dlZnikom platit aver
v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim peniazného zavazku, zatial o
bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy
zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné



uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.

12. Priamo k tejto otazke sa vyjadril Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020,
ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelfovi nalezi urok z istiny
vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Poukazal na to, Ze zo
Ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zakonnika, & zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit aroky z veru az
do uplného splatenia averu, pricom Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik, nemodifikuje moment
trvania zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze,
kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. NajvysSi sud dalej poukazal na
to, Ze zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

13. S nazorom prezentovanym v rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.06.2020 sa nasledne stotoznili i dalSie senaty dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/115/2019,
8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019, 5Cdo/46/2020), v
ddsledku €oho mozno tento pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

14. S prihliadnutim na to, ze sud prvej inStancie vychadzal z odliSného pravneho nazoru, jeho
rozhodnutie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho posudenia veci.

15. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze u€astnici dfia 12.06.2014 uzatvorili zmluvu o spotrebnom
uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uUveru v sume 5.000 Eur s
dojednanou vySkou urokovej sadzby 8,90% a dojednanym datumom konec&nej splatnosti 12.06.2019.

16. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby vo zvy3ku podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi
dojednané zmluvné uroky od zosplatnenia, teda od 14.02.2018 aZ do zmluvne dojednanej splatnosti
uveru, teda do 12.06.2019. V rozsahu, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z Uveru aj
za C€as po zmluvne dojednanom termine konec¢nej splatnosti, t.j. po 12.06.2019 tym, Ze sa domahal
zaplatenia uroku z Gveru neobmedzene az do zaplatenia, bolo dévodnym v tomto rozsahu, teda vo
zvySku zamietajuci vyrok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

17. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v konani (tak prvoinstanénom, ako i odvolacom) uspesnému
Zalobcovi priznal voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



