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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. A., nar. X.X. XXXX,
v konani zasttipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov: matka - O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. a otec - K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. D. XX,
H., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 14. jula 2020, ¢.k. 14P/30/2018-143, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach bezného a zro¢ného vyzivného
a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zveril maloletu K. do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloletu zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok, ponuc dfiom
19.4.2018 a otcovi ulozil prispievat na vyZivu maloletej sumou 50 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nuc diiom 19.4.2018. Zro&né vyzivhé na maloletu za obdobie od 19.4.2018
do 31.7.2020 v sume 1.369,99 eur sud otcovi uloZil zaplatit’ v pravidelnych splatkach po 38 eur mesacéne
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Dalej sud napadnutym rozsudkom
rozhodol, Ze styk otca s maloletou neupravuje. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 36 ods. 1,§ 62 0ds. 1,2,4a5,8§750ds. 1 a
§ 77 ods. 1 Z&kona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloleta K.
sa narodila zo vztahu svojich rodiov, ktori manzelia nikdy neboli. Rodi¢ovské prava vo vztahu k dietatu
doposial Ziadnym spésobom upravené neboli. Rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti
a ani spolo€ne nehospodaria priblizne od doby, ked malo dieta jeden a pol roka. Matka medzi¢asom
Zije uz v partnerskom vztahu s K. J., z ktorého vztahu sa dfia 13.11.2018 narodil malolety O. J.. Okrem
K. a O., ma matka este dalSie maloleté deti, S., I. a T., ktoré vSak nema v osobnej starostlivosti. K. S.
a T. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a matka deti je povinna prispievat na
nich vyZivnhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vo vztahu
k maloletému |. bolo sidom rozhodnuté o jeho osvojitelnosti. Otec maloletej K. je v su€asnej dobe
od 3.1.2019 vo vykone trestu odnatia slobody. Rovnako aj on ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vodi
maloletej R. A., nar. XX. X.XXXX, ktora je v starostlivosti svojej matky E. J., ktora je v su€asnej dobe s
maloletou na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 220,70 eur mesacne. VyZivovacia
povinnost’ voéi R. otcovi suidom ur€ena nebola, pretoZze do doby, kym nastupil do vykonu trestu, Zil
spolu s dietatom a jej matkou v spolo€nej domacnosti. Otec v doterajSom obdobi matke na vyzivu



K. neprispieval Ziadnou sumou, s dietatom sa nestretaval, podfa vyjadrenia matky dieta svojho otca
nepozna. O maloletu K. sa po celu dobu stara matka, ktora riadne zabezpecuje jej vychovu, a pretoze
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta, sud nevidel dévod, aby menil jeho vychovné
prostredie. Z toho dévodu maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ked zverenie matke navrhoval
aj otec dietata a rovnako tak ani procesny opatrovnik nezistil pochybenia v starostlivosti matky o dieta,
pre ktoré by jej maloletd nemohla byt zverena. Pri ur€eni vysky vyzZivného sud vychadzal z vy$Sie
uvedenych zdkonnych ustanoveni. Otec vySku vyZivného 50 eur mesaéne navrhol vo svojom navrhu
podanom na sude diia 19.4.2018, ked v tej dobe prezentoval svoj zdujem vyZivné na dieta platit, taktiez
aj realnu schopnost vyzivné v tejto vyske platit. V priebehu konania otec sudu oznamil, Ze doSlo k zmene
jeho situacie, pricom poukazal na to, ze ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, vo¢i maloletej R., pre ktoru
skuto€nost nebude méct platit vyzivné 50 eur na K.. V tejto suvislosti vSak sud musi poukazat na to,
Ze tuto vyZzivovaciu povinnost vo&i R., na ktoru otec poukazal vo februari 2019 ako na zmenu svojich
doterajSich pomerov, pre ktord nebude méct platit' vyZivné na K. vo vySke ktoru pévodne navrhoval, mal
otec uz v ¢ase podania navrhu dna 19.4.2018, kedze R. sa narodila dfia 10.9.2017. Preto na tuto dalSiu
vyzivovaciu povinnost' otca sud neméze prihliadat ako na zmenu ktora nastala v jeho pomeroch v ¢ase
po podani navrhu, i ked na tato vyzivovaciu povinnost musi sud prihliadat’ pri zistovani schopnosti a
moznosti otca platit konkrétnu vySku vyZivného. K zmene pomerov na strane otca v obdobi od podania
navrhu v8ak doSlo tym, Ze otec bol v &ase podania navrhu zamestnany a v obdobi po jeho podani,
dnia 3.1.2019, nastupil do vykonu trestu odiatia slobody. V tejto suvislosti vS3ak sud poukazuje na to,
Ze tym, Ze otec bol odsudeny pre trestny ¢in a v su€asnej dobe je vo vykone trestu odfatia slobody,
sa vlastnou vinou pripravil o pracovny prijem, ktory by inak dosahoval z pracovnej €innosti a z ktorého
by mal moZnost platit maloletej vyZivné, ked z oznamenia jeho zamestnavatela sud zistil, Zze pracovny
pomer mu bol ukon&eny dria 9.1.2019 pre absencie po tom, ako dna 3.1.2019 nastupil na vykon trestu.
Tato skutonost v§ak nemdze byt na tarchu maloletej, ked' sa otec svojim nezodpovednym pristupom k
plneniu si vyZivovacej povinnosti pripravil o pracovny prijem. Tato skuto€nost za Ziadnych okolnosti by
nemohla mat za nasledok ur€enie vyzivovacej povinnosti na maloletu zo strany otca v nizSej vySke, ked
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov ma prednost pred inymi vydavkami
rodiov a otec si musi byt vedomy toho, Ze v prvom rade si musi zabezpedit' prijem tak, aby mohol
pravidelne a v€as uhradzat vyzivné na maloletu, a az potom si uhradzat’ dalSie naklady. Aj z tohto dévodu
by sud nemohol ur€it vyZivné na maloletu K. v nizSej vyske, ked bol preukazany vek dietata a aj jej
potreby v takej vySke, ktord oddévodnovala uréit vyZivné tak, ako to otec pévodne navrhoval. Otec pred
nastupom na vykon trestu bol riadne zamestnany, dosahoval priemerny mesacny prijem v sume 883,85
eur v gistom a v nim podanom navrhu uvadzal, Ze vyzivné 50 eur mesacne je schopny na K. platit’ popri
dal3ej vyzivovacej povinnosti voli R., ktort v tom obdobi uz mal. Preto ak sud skonstatoval, Ze otec sa
v désledku trestného Cinu ktory spachal a pre ktory bol odsudeny, vlastnou vinou pripravil o zarobok
z ktorého by si riadne mohol plInit' vyZivovaciu povinnost’ vo&i obom detom, musel pri uréeni vySky
vyzivného vychadzat prave z tejto sumy dosahovaného prijmu otcom, pri¢om je zjavné, Ze z takéhoto
prijmu je vyzivné v urlenej vySke primerané. Matka s takymto vyZivnym suhlasila, ked v podstate sudu
netvrdila a ani nepreukazala, Ze by boli vydavky na odévodnené potreby maloletej vyssie. Sud upravil
prava a povinnosti rodi¢ov vodi dietatu odo drfia podania navrhu na sude, teda od 19.4.2018, a to s
poukazom na citované ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked rozhodné obdobie z ktorého sud
vychadzal pri svojom rozhodovani, bolo obdobie od podania navrhu. Otec v tomto obdobi od podania
navrhu na sude do rozhodnutia sudu vo veci samej, teda od 19.4.2018 do 31.7.2020, si vyzivné na dieta
neplatil vébec, z toho dévodu mu vzniklo zro¢né vyzivné v sume 1.369,99 eur (za 27 mesiacov od maja
2018 do jula 2020 po 50 eur mesacne, spolu 1.350 eur, a za 12 dni mesiaca april 2018, €o predstavuje
sumu 19,99 eur, teda vyZivné za celé obdobie v sume 1.369,99 eur). Preto sud uloZil otcovi povinnost
popri beZznom vyzivnom zaplatit’ aj toto zroéné vyzivné, v pravidelnych mesacénych splatkach po 38 eur
mesacne az do jeho Uplného zaplatenia tak, aby celé zro¢né vyzivné pri jeho riadnom splacani bolo
splatené do 3 rokov. Sud zaroven styk otca s maloletym dietatom neupravil, ked' bol toho nazoru, Ze
tato Uprava je v suCasnej dobe, teda v dobe, kedy je otec dietata vo vykone trestu odfatia slobody,
nadbyto¢na. Matka uviedla, a v podstate to aj otec potvrdil vo svojom pisomnom podani, Ze otec sa v
minulosti s dietatom nestretaval a dieta preto otca ani nepozna, ked jeho rodicia ukongili spoluzitie v
Case, ked malo dieta 1,5 roka. V suasnej dobe maloleta za svojho otca povazuje terajSieho partnera
matky, s ktorym Zije v jednej doméacnosti od roku 2017. Pri predpokladanom trvani trestu otca dietata
do 28.2.2021, ide o obdobie este dalSieho pol roka, po ktory sa otec s dietatom stretnit nebude méct.
NavySe, matka poukazala aj na minulost’ otca a jeho Udajné uzivanie drog, z &oho plynie obava matky
pokial ide o vhodnost stretdvania sa dietata s otcom. Aj na zaklade tychto skuto€nosti sud nevidel
dovod, aby upravoval styk otca uz v su€asnej dobe (po€as vykonu trestu zo strany otca), ked az po



jeho prepusteni na slobodu, bude potrebné najskor zistit, &i si dieta na svojho otca spomina a spoznava
ho, ¢i otec bude prejavovat zaujem o stretavanie sa s dietatom a aky postoj k tomu zaujme matke,
a az potom, s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, bud sa dokazu rodiia ohfadom styku s dietatom
dohodnut, pripadne bude potrebné, aby rozhodol sid. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol
sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked vo vyroku Il. rozsudku rozhodol, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také
okolnosti pripadu, aby bolo mozZné priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov s poukazom
na zasadu spravodlivosti.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti uréenia bezného a zro€ného vyzivného podal v zakonnej
lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol rozsudok v &asti urCenia bezného vyzivného zmenit a
vyzivné urCit v sume 30 eur po dobu, pokial bude vo vykone trestu odnatia slobody a nasledne vyzivné
zvysit na sumu 50 eur mesaéne. Dalej Ziadal o odklad splatkového kalendara na Ghradu dlzného
vyzivného az na dobu po jeho prepusteni. Uviedol, Ze plneniu vyZivovacej povinnosti sa nebrani, chce
ju plnit, ale z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, si momentalne jeho finanéné moznosti
znaCne obmedzené.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok v
napadnutej €asti z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Bol toho nazoru, Ze stanovena vyska vyzivného
za rozhodné obdobie je vzhfadom na vek a odévodnené potreby maloletého dietata primerana.

5. Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP), a Zze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§
383 a § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
postupom tak, Ze na uradnej tabuli sudu ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14P/30/2018 bola uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej K.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
zveril malolett K. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat v beZznych veciach
a spravovat jej majetok, po€nuc diiom 19.4.2018 a otcovi uloZil prispievat na vyzivu maloletej sumou
50 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, poénuc diiom 19.4.2018. Zro&né
vyzivné na maloletu za obdobie od 19.4.2018 do 31.7.2020 v sume 1.369,99 eur sud otcovi ulozil zaplatit
v pravidelnych splatkach po 38 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok. Dalej sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze styk otca s maloletou neupravuje. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti ur€enia beZného a zro&ného vyZivného a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

9. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vetkych jeho &astiach riadne oddvodnil a su€asne sa
vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie, priCom odvolaci sud sa
s tymto odévodnenim stotoZfiuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
(§ 387 ods. 2 CSP).

10. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



11. Z vySSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby,
za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultarne,
suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na budice povolanie, stravenie volného €asu, pricom
tieto zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat
sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane
povinného rodia sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovanych
os6b. Prihliadne sa najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t.j. na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na
zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takomto
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

12. Otec svojim spravanim (pracovnou nedisciplinovanostou a neospravedinenymi absenciami)
zapricinil skon€enie pracovného pomeru z iniciativy zamestnavatela, pri¢om na takéto jeho spravanie
sa s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine nahliada ako na vzdanie sa bez ddlezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania. Otec bol tieZ opakovane pravoplatne odsudeny za pokraovaci
precin kradeze, a to ostatny raz rozsudkom Okresného sudu Trnava zo difia 24. oktobra 2018, &.k.
34T/27/2018-121 na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani osemnast mesiacov.

13. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV.US 1181/2007,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 30. aprila 2019, €.k. 25CoP/14/2019-59, ale i na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 20. februara 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, v odévodneni ktorého najvy3si
sud uviedol: pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej
osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohlo mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit’ vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost' platit vyZivné, aké méa konanie povinného, ktory sa sam bez vazneho dbvodu (nie v
dbsledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych) vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majlice znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZ k strate jeho prijmov. Aj v tomto pripade je na mieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemédze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medzi inym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody ,zbavil“ alebo mohol ,zbavit“ svojej vyZivovacej povinnosti.

14. Z vy3Sie uvedeného je mozZné uzavriet, Ze negativhe dopady na moznost platit vyZivné v
sudom ur&enej vySke si zapriCinil otec sam tym, Ze z ostatného zamestnania musel odist’ pre svoju
zodpovednost a lahkovazny pristup k praci, a nasledne doslo vzhfadom k umyselnej trestnej €innosti k
jeho pravoplatnému nepodmieneénému odsudeniu, &im sa vzdal objektivnej mozZnosti platit vyzivné.

15. D6évodnym bolo preto vychadzat' z jeho prijmu, ktory dosahoval v ostathom zamestnani, ked pri
uréeni vyzivného sud prvej inStancie zohladnil aj dalSie do Uvahy prichadzajuce skutonosti. Spravne
sud prvej inStancie rozhodol i 0 zro€nom vyZivnom za obdobie od u&innosti Upravy do vyhlasenia



rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré zro€né vyzivné v sulade s konStantnou judikatarou otcovi uloZil
zaplatit v mesacnych splatkach tak, aby zro€né vyzivné bolo zaplatené do troch rokov. Rovnako spravne
sud prvej inStancie rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania.

16. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v napadnutej Casti vyCerpavajucim
spbsobom odbvodnil, pricom sa dostatoénym spOsobom vyporiadal i s namietkami otca dietata a
vzhladom na to, Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové podstatné skuto¢nosti, na ktoré
by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

17. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach
uréenia bezného vyzivného, zro€ného vyzivného, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 a § 58 CMP, s
pouzitim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
priom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ndhradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



