Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/95/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818202543

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5818202543.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast
Staré Mesto, ICO: 37927795, proti zalovanej: B. M., F.. X. X. XXXX, Q. T. J. W.H. XXXX/X, Q., o
zaplatenie 5 609,37 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu o zaplatenie 4273,20 € s urokom z omeskania :

- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.

a. zo sumy 4927,70 € od 21.11.2018 do 17.04.2019
a. zo sumy 4867,20 € od 18.04.2019 do 16.05.2019
a. zo sumy 4806,70 € od 17.05.2019 do 17.06.2019
a. zo sumy 4746,20 € od 18.06.2019 do 15.07.2019
a. zo sumy 4685,70 € od 16.07.2019 do 16.08.2019
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4625,20 € od 17.08.2019 do 16.09.2019
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4564,70 € od 17.09.2019 do 16.10.2019
- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4504,20 € od 17.10.2019 do 15.11.2019
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4443,70 € od 16.11.2019 do 17.01.2020
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4383,20 € od 18.01.2020 do 18.02.2020
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4363,20 € od 19.02.2020 do 17.03.2020
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4343,20 € od 18.03.2020 do 16.04.2020
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4323,20 € od 17.04.2020 do 21.05.2020
- urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4303,20 € od 22.05.2020 do 14.12.2020
- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4273,20 € od 15.12.2020 do zaplatenia
zamieta.

[I/ Vo zvy$nej Casti sud konanie zastavuje.

l1l/ Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu diia 28. 12. 2018 pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu, aby mu zaplatila 5
609,37 EUR s trokom z omeskania 5% roéne od 21. 11. 2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako diZni¢kou bola dfia 8. 1. 2015 uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gi&et &. 0047300051. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom
22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske



2400 EUR a bola povinna veritelovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80 EUR. Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti, vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim
pohfadavky na vymahanie povodny Zalobca vystavil ku diiu 24. 11. 2018 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31. 10. 2018, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym
zostatkom na Uhradu vo vyske 5 609,37 EUR. Zalovana svoj zavézok doteraz nesplnila.

2. Uznesenim €.k. 11Csp/95/2018-50 zo dna 15. 3. 2019 sud pripustil, aby na strane Zalobcu z konania
vystupila VSeobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155 a na
jej miesto vstupil su€asny zalobca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

4. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54a Obclianskeho zékonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa - po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, v ktorej asti sud
konanie zastavil, v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku - vo&i Zalovanej domaha
zaplatenia 4273,20 EUR s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 8. 1. 2015 jeho pravny predchodca Zalovane;
poskytol uver s Gverovym ramcom 2400 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych
splatkach po 80 EUR, no Zalovana tento svoj zavazok nesplnila. Zo zmluvy o aktivacii pdzi¢kovej
karty Quatro zo dna 8. 1. 2015 sud zistil, Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Gver -
revolvingovy, prostrednictvom kreditnej platobnej karty, s iverovym ramcom 2400 EUR, Standardnou
mesacnou splatkou 80 EUR , Standardnou drokovou sadzbou 22,80% a RPMN vo vyske 24,22%. Z
listu, datovaného 4. 12. 2015, oznaeného ako , Predzalobna upomienka , sud zistil, ze zalovana bola



vyzvana zaplatit nedoplatok na svojej kreditnej karte vo vy8ke 220 EUR s tym, Ze ak do 11. 12. 2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Z listu,
datovaného 6. 1. 2016, oznageného ako , Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru ,, sud zistil,
Ze veritel z dbévodu, Ze Zalovana nezaplatila dlZné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke
rozhodol o okamzitej splatnosti Uveru. Z tohto dokazovania sud zistil, Ze uver, ktory si Zalovana zobrala
od pévodného zalobcu, je Uverom spotrebitel'skym. Sud Zalobu zamietol z dovodu premi¢ania prava
Zalobcu na splatenie uveru. Ako vyplyva z predZalobnej upomienky, datovanej 4. 12. 2015, veritel vyzval
Zalovanu na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci oktober 2015 v lehote do 11. 12. 2015, s tym, Ze ak
neddjde v tejto lehote k jej zaplateniu, upozornil Zalovanu, Ze je opravneny Uver zosplatnit. Z obsahu
tohto listinného dékazu, teda predzalobnej upomienky, sud dospel k zaveru, Ze splatka uveru, splatna
v mesiaci oktdber 2015, je splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dlh. Podla zmluvy o
aktivacii pdzickovej karty Quatro diiom splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. defi v kalendarnom
mesiaci. Splatnost’ splatky, splatnej v oktobri 2015 teda nastala dia 15. 10. 2015. Nasledujucim dfiom,
tj. diia 16. 10. 2015 zacala plynut 3-ro€na premi€acia lehota na uplatnenie prava na splatenie uveru.
Zaloba bola podana az diia 28. 12. 2018, teda po uplynuti 3-roénej premi¢acej lehoty na podanie Zaloby.
KedZe Zaloba bola podana oneskorene, sud ju zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich Zalovanej nepriznal, pretoZe ta bola sice v konani Uspesna,
ale Ziadne trovy jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



