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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatela (otec): Y. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXX, toho ¢asu UVTOS a UVV Leopoldov, zastipeny spinomocnencom:
Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, a manzelky (matka): A. R.,
rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, t. &. F. XX, J., zastipena: V. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XX, J., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode: S., nar.
XX XX XXXX a F., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, obaja zastupeni procesnym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3, Hlohovec a o navrhu F.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 18. decembra 2019, €.k. 39P/8/2019-188,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode me ni tak, Ze malolety S., nar. XX.XX.XXXX a maloleté F.,
nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCia s tym, Ze ma pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Styk rodi€ov s maloletym detmi sa neupravuje.

lll. Matka je povinna prispievat s Gcinnostou od 08.03.2021 na vyzivu maloletého S. sumou 80,- eur
mesacne a maloletej F. 50,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Piestany.

IV. Otec je povinny prispievat s U€innostou od 08.03.2021 na vyzivu maloletého S. a maloletej F. na
kazdého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany.

V. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivhom za obdobie od 08.03.2021 do 16.03.2021 u maloletého S. vo
vyske 61,93 eur a maloletej F. vo vySke 38,71 eur je matka povinna zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny PieStany.

VI. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 08.03.2021 do 16.03.2021 na maloletu F.
a maloletého S. v sume 22,7§ eur na kazdé maloleté dieta je otec povinny zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny PieStany.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.



odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom napadnutym odvolanim manzelstvo manzelov Y. R. a A. R., rod. G.
uzavreté dfia XX.XX.XXXX v J. zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu PieStany zvazok XX.
roCnik 1995 strana 21, por. €. 42 rozviedol (vyrok I.), maloletého S. zveril na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti otca (vyrok Il.), maloletu F. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze
maloleta bude v osobnej starostlivosti matky kazdy tyZzderi od nedele v neparnom tyZdni 18.00 hod. do
nedele v parnom tyZzdni 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy tyZdef od nedele v parnom
tyZdni 18 hod. do nedele v neparnom tyzdni 18.00 hod. s miestom odovzdania v mieste bydliska otca
(vyrok Ill.) s tym, Ze obaja rodi€ia su povinni a opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok (vyrok IV.). Zaroven rozhodol, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. sumou
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca (vyrok V.), vyzivné na maloletd F. po€as trvania striedavej
osobnej starostlivosti neurcil (vyrok VI.), styk matky s maloletym S. neupravil (vyrok VII.) a rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VIII). Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze navrhovatel (otec maloletych deti) sa domahal rozvodu manzelstva a Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze
obaja manzelia su Slovenski $tatni obCania, slovenskej narodnosti, ktori uzavreli dfia XX. XX XXXX
manzelstvo, z ktorého sa dna XX.XX.XXXX narodil syn S. a XX.XX.XXXX dcéra F.. Posledné spolo¢né
bydlisko manzelov bolo v E.. Od roku 2018 manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom obe maloleté
deti ziju s navrhovatefom, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8P/201/2018-111,
spolu v spolo¢nej domacnosti s otcom Ziju aj ich plnoleté deti. Opatrovnik uviedol, Zze s rodiémi sa
pracuje prostrednictvom organizacie TENENET, komunikacia medzi nimi nie je dobra. Malolety S.
nechce byvat u matky, ktora Zije v domacnosti svojej tety, ma pekny vztah s otcom, nechce odist
z E.. Odporucil vziat do Uvahy opatrovnik aj nazor maloletych deti. Otec ma stabilnu pracu, bol by
ochotny pristupit’ aj k rodi€ovskej dohode. V pripade, Ze by sa deti rozhodli ist k matke, nema s tym
problém, ma len podmienku, Ze sa s nimi chce pravidelne stretavat. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podla § 100 CMP, § 24, § 62, § 75 Zakona o rodine. Po oboznameni sa s vykonanymi dékazmi
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k rozvodu manzelstva. Existuje vazny a trvaly
rozvrat vztahov manzelov, manZzelstvo si nepini svoj u€el z dévodu, Ze manZelia Ziju oddelene, nevedu
spoloénu domacnost, nehospodaria spolu, intimne spolu neziju. ManzZelia nemaju zaujem o obnovenie
spoluzitia. Manzelstvo si tak neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii. Dal$ie trvanie formalneho
zvazku nie je v spoloenskom zaujme, ani v zaujme ucastnikov konania a tento neusporiadany stav
nie je v zaujme ani ich spoloénych maloletych deti. Preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.
Pokial sa tyka upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom dospel k zaveru, Ze malolety
S. bude v osobnej starostlivosti otca a maloleta F. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ¢o
je v ich najlepSom zaujme. Otec bol nakloneny akejkolvek Uprave pri reSpektovani nazoru maloletych
deti, matka trvala na svojej vylu€nej osobnej starostlivosti k obom maloletym detom. Deti sa pred
sudom jednoznacéne vyjadrili, Co otec reSpektuje a napriek tomu, Ze matka na otazku sudu, &i si vie
predstavit model starostlivosti malolety u otca a maloleta v striedavej starostlivosti uviedla, Ze by vedela,
no po zasahu splnomocnenej zastupkyne si to musela eSte premysliet a napokon nesuhlasila. Zotrvanie
matky na tom, aby malolety bol zvereny proti jeho voli do jej vyluénej starostlivosti sud hodnoti ako
rozporné s najlepSim zaujmom maloletého, v ktorého zaujme je zotrvanie vo svojom znamom prostredi
v domacnosti otca, kde ma svoju izbu a starSich surodencov. S matkou sa stretava pocas tyzdna,
telefonuju si, €o povazuje za dostato¢né. Nevie si predstavit ani vikendy v cudzom prostredi, v ktorom
nema svoju izbu a matka prespava v obyvacke. S poukazom na jeho vek a vyspelost nie je mozné, aby
sud na jeho nazor neprihliadol. Maloleta je flexibilnejSia, pobyt aj u matky v byte jej tety, na rozdiel od
maloletého, jej nerobi problémy. Sud ma za to, ze obaja rodicia su spbsobili malolety vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost obidvaja rodi¢ia zaujem sud zveri dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€¢ov. U maloletého aj na zéklade odporuc¢ania lekara prevlada potreba stability vychovného
prostredia ,rodi€ia by mali akceptovat’ chlapca, nevnucovat mu kontakt s mamou vtedy, ked to nebude
chciet, viac citu, viac akceptovania a podpory pre chlapca zo strany oboch rodi¢ov“. Z tohto dévodu sud
autoritativne neupravil styk matky s maloletym a rozhodol tak, Ze ho ponechal neupraveny. Ked styk ma
zostat v neobmedzenom rozsahu podla zaujmu dietata, ked otec v styku s matkou nebrani. V konani nie
je sporny dobry vztah deti k rodi€om a rodi€ov k detom. Matka spochybfiovala schopnost otca postarat
sa o maloleté deti, otec priznal svoje nedostatky, ktoré vSak nie su takej intenzity, ktoré by branili mu



v riadnej starostlivosti o maloletého a v striedavej starostlivosti o maloletu, ¢o potvrdili plnoleté dcéry
rodi€ov pri vysluchu svedka. Matka predloZila Znalecky posudok €. 14/2019, ktory zva¢3a obsahuje
prevzatie tvrdeni matky, netyka sa spésobilosti vychovného prostredia otca, ktoré nebolo spochybnené
ani opatrovnikom, ktory rodinu monitoruje. Otec ma obe maloleté deti rad, o tom, ¢i v rodine bolo alebo
nebolo nasilie, aviak nie vo vztahu k detom, prebieha vySetrovanie. Obe strany potvrdili ojedinely fyzicky
konflikt, ktory sa mal udiat’ pri nevere manzelky so Svagrom. Sud neurcil vyZivné pocas trvania striedave;j
osobnej starostlivosti k maloletej, ked' ide o rovnocennu starostlivost. Pokial ide o maloletého stanovil
vyzivné v minimalnej zakonnej vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Otec vyzivné od matky neZiadal a s poukazom na su€asné moznosti matky, ktord ma prijem iba z
invalidného déchodku vo vyske 246 eur dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej, nebolo i¢elné matku
zavazovat k vy3Sej vyZivovacej povinnosti. Otec ma invalidny déchodok vo vyske 66 eur mesaéne, od
23.04.2019 pracuje ako zamestnanec C. J., a.s. s priemernou mesacnou mzdou 777 eur brutto. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletych a to v Casti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva. Uviedla, Ze trvd na tom, aby boli maloleté deti obe zverené do jej osobnej starostlivosti
a to na zaklade viackrat opakovanych skuto€nosti, ¢i uz ohladom neschopnosti otca maloletych sa o
deti postarat’ alebo celkového charakteru otca deti a jeho mozného negativneho vplyvu na deti najma s
poukazom na jeho kriminalne spravanie sa. Od zaciatku navrhovala znalecké dokazovanie na skiumanie
psychickej spdsobilosti otca deti starat sa o maloleté deti. Sud navrh zamietol ako aj iné navrhy na
dokazovanie s tym, Ze znalecké dokazovanie je nadbyto€né. S takymto nazorom nesuhlasila o to viac,
ked maloleté deti prisli na pojednavanie s otcom a so starSimi sestrami, ktori ich mohli naviest na
vypoved a réznymi spdsobmi ovplyvnit a zmanipulovat. Samotna maloleta F. sa matke zverila, Ze jej
bolo povedané, Ze na sude ma povedat, Ze chce byt v striedavej starostlivosti a Ze je to tak spravne.
F. bola starSou sestrou F. po decembrovom pojednavani zastradovana, aby prestala chodit na krazky
a ked bude na ne nadalej chodit, tak uvidi. Nasledkom toho ma maloletd F. strach z dalSich vyhrazok.
Na kruzky, ktoré mala rada, teraz uz nechce chodit. Sud vyhovel aj navrhu otca ohfadom vypovedi
starSich dcér, ktoré povaZzuje za jednostranné a zmanipulované otcom. Ked ona navrhla vypoc&ut lekarku
deti, ucitelku, jej tetu, v3etko bolo zamietnuté. Ohladom jej spominaného vysluchu k tomu, &i by si
vedela predstavit model starostlivosti tak ako o fiom napokon sud aj rozhodol, tak bola otdzkou sudkyne
zaskoCena, citila velky tlak zo strany opatrovnika, ked zastupkyna opatrovnika situaciu vykreslila tak,
Ze matka nadobudla dojem, Ze sa vlastne o osobnu starostlivost’ snazi zbyto€ne a Ze paradoxne nie je
dobra matka, ked uprednostriuje zaujem deti pred tym, o si udajne ony samé praju. Je presvedcena Ze
napriklad ked sa S. vyjadril, Ze chce byvat' v E., to eSte neznamend, Ze chce byvat' s otcom a s matkou
nie. S. to povedal len preto, Ze sa nechce stahovat a v E. ma kamaratov, €o je v jeho veku pochopitelné.
Mysli si, Ze najlep$i zaujem dietata nemusi, €asto ani nebyva totozny s jeho prianim. To, Ze otec deti ajna
sude, aj pred S. tvrdi, Ze on nie je jeho biologickym otcom, je Uplne v rozpore s laskyplnou starostlivostou
o dieta. Ma to velmi negativny dopad na synovu psychiku. Z udajov na testoch, ktoré si dal urobit’ nie
je vbbec zrejmé, aky material laboratériu doniesol. Nerozumie preto tomu, preo otec maloletych vSade
uvadza ako nevyvratitelnu pravdu, Ze nie je otcom mal. S. a tymito slovami zmanipuloval aj starSie
dcéry proti matke. Je presved&ena, Ze deti su manzelom manipulované proti nej. Napriek dohode na
socialke, Ze otec nebude pred detmi rozpravat o tychto testoch, vSetkym o nich hovoril a ukazoval ich,
Co spbsobilo, Ze starSie dcéry odmietaju svoju matku. Manzel ju celé roky tyral, po dlhi dobu s nim
zostavala iba kvoli jeho vyhrazkam, Ze ju pripravi o deti. Teraz ked naozaj nemala uz iné vychodisko
ako od neho utiect, aj vdaka podpore rodiny a blizkych a v €ase, ked mu je vznesené obvinenie
pre podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej osoby, sa jeho vyhrazky naplnili. Matka vedie skromny
Zivot, ale sludSny a usporiadany. Nevie pochopit’ ako sud moze zverit’ dieta trestanému a alkoholikovi,
pravoplatne odsudenému za ubliZzenie na zdravi, ktory sa v Rakusku psychiatricky lieci, je podozrivy
zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a je odsudeny, zatial nepravoplatne, za jazdu pod vplyvom
alkoholu. Je zarazajuce, Ze sud zveri syna S. do osobnej starostlivosti takému otcovi, ktory okrem iného
je schopny bezostySne hovorit, Ze nejde o jeho biologického syna. Aj triedna ucitelka S. sa potom, ako
boli deti doasne zverené do starostlivosti otcovi, vyjadrila, Ze sa S. vysledky zhorSili a jeho otec sa o
jeho znamky nezaujima, so Skolou nespolupracuje. Otec nikdy nejavil zaujem o deti, nezaujimalo ho, &i
su zdravé, nestaral sa aké maju znamky, i su pripravené do Skoly, nikdy ich neskontroloval, nevyskusal
z uCiva, nevedel aké maju kruzky, €o ich bavi, vSetko ponechaval na matku deti, tak tomu bolo doposial,
a je tomu tak aj teraz. Vyluéne matka s nimi chodi k lekarom, na rodiCovské zdruzenia, podporuje ich v
ich zaujmoch a krazkoch. V skutognosti vypifia cely defi deti vyluéne matka a do E. sa chodievaju len



vyspat’ a naranajkovat, na €o v8ak sud podla nej vobec neprihliadol. Reédlna starostlivost' je odlidna od
tej na papieri. Svoje deti miluje, stara sa o ne, vari im, nakupuje, avSak do spolo&ného domu sa uz viac
nevrati pokiall tam bude otec maloletych deti, ktory jej roky ubliZoval. Navrhla preto zohladnit’ najlepsi
zaujem dietata a rozsudok vo vyrokoch I, Ill., IV., V., VI. a VII. zrudit v celom rozsahu a vec vratit na
opatovné prejednanie sudu prvej inStancie.

3. Opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dria 28.2.2020 uviedol, Ze by bolo najvhodnejSie s prihliadnutim
na najlepsi zaujem deti prizvat' znalca z odboru psycholdgie, ktory posudi aktualny psychicky stav
rodi€ov. Rovnako ako aj najvhodnejsie rieSenie Upravy prav a povinnosti k maloletych detom, nakofko aj
vypovede samotnych deti s znaénou mierou ovplyvnené rodi¢mi. Rovnako si dovoluje sudu navrhnat
nariadenie DNA testov v suvislosti s mal. S..

4. Otec maloletych deti sa k vyjadreniu opatrovnika vyjadril tak, Ze nevidi dévod, aby sud vykonal
opatrovnikom navrhnuté dbkazy, deti sa jednoznaéne vyjadrili pred sudom ohladne ich dalSej
starostlivosti a sud tiez vypoc€ul dve plnoleté dcéry.

5. Matka k vyjadreniu opatrovnika uviedla, Ze suhlasi so psychologickymi posudkami na rodic¢ov
maloletych deti, nakolko aj ona v konani viackrat vykonanie tohto dékazu navrhovala. Co sa tyka DNA
testov, ma za to, Ze toto s vecou so starostlivostou o maloletych nesuvisi, avSak nema problém s tym,
ak sud uzna za potrebné takyto test vykonat.

6. Pocas odvolacieho konania navrhom zo diia 8.9.2020 sa matka maloletych doZzadovala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti F. a S. do osobnej starostlivosti matky a
to do pravoplatného skonéenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na ¢as po
rozvode manzelstva. Odvolaci sud uznesenim zo da 29.9.2020, ¢.k. 11CoPno/3/2020-251 navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 8.9.2020 zamietol, ked v odévodneni skonstatoval, ze
obaja rodic¢ia maju vytvorené vhodné podmienky k vychove maloletych deti, prava a povinnosti rodi¢ov
su nateraz upravené neodkladnym opatrenim. Otec sa v konani o rozvod vyjadroval, Ze nebude mat
problém, pokial maloleté deti budu chciet’ Zit s matkou, toto im umozni, prefiho je déleZity nazor deti.
Pokial su deti v jeho osobnej starostlivosti a v jeho domacnosti, tak je o ne riadne postarané. Nebola
v konani o rozvod preukazana Ziadna skutonost, ktora by branila otcovi v starostlivosti. Takisto pokial
su deti u matky, tato ma vytvorené podmienky aj ked' tieto su horSie ako v domacnosti otca, kedze
byva v domacnosti svojej tety, kde podfa vyjadreni maloletého matka prespava v obyvacej izbe a
deti by nemali samostatnu izbu, ¢o mal. S. prekaza. TakZe maloleté deti maju dobry vztah s oboma
rodiCmi. Za takéhoto skutkového stavu mal odvolaci sud za to, Ze vychova deti nie je ohrozena, nie
je potreba do pravoplatného skon&enia konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode neodkladnym opatrenim upravovat pomery maloletych deti. Matka dévodila tym, Ze otec p6jde
v najbliz3ej dobe do vykonu trestu, no neuviedla presne kedy s tym, Ze opatrovnik v konani uviedol,
Ze proti trestnému rozkazu podal otec odpor, takZe nie je zrejmé, kedy tento vykon trestu nastupi. V
pripade ak ho nastupi, matke ni¢ nebrani, aby zabezpecila starostlivost 0 maloleté deti, pokial sama
v navrhu tvrdi, Ze aj po odchode zo spolo&nej domacnosti sa na ich vychove a vyZive podiela. Alebo
ak bude potom vychova deti ohrozena, aby vec riesila, ak to bude potrebné, navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Nasledne v odvolacom konani matka dha 15.2.2021 opakovane podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 11.2.2021 (sp.zn. 11CoPno/1/2021), v ktorom Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, ked' tvrdila, Ze sa dha
10.2.2021 dozvedela, Ze otec maloletych v tento defi nastupil vykon trestu odnatia slobody, so socialnou
pracovni¢kou sa dohodla, ze ako nahle jej skoné&i karanténa v ddsledku ochorenia Covid 19, ktoré
prekonala, bezodkladne péjde do rodinného domu v E., ktorého je spoluvlastni¢kou a je pripravena
sa o deti starat. Dfia 25.2.2021 podal na odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
aj procesny opatrovnik Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (sp.zn.
11CoPno/2/2021), ked navrhol maloleté deti S. a F. doasne zverit do nahradnej osobne starostlivosti
ich plnoletej sestry F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 8.3.2021
nariadil neodkladné opatrenie pod sp.zn. 11CoPno/1/2021, 11CoPno/2/2021 - 338 tak, ze mal. S. a mal.
F. doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti F. R.. Navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 11.2.2021 zamietol a uznesenie Okresného sudu Piedtany zo dia 14.12.2018, sp.zn.
9P/201/2018 zrusil. Uznesenie oddvodnil tym, Ze z oboch navrhov ako aj z lustracie ZVJS jednoznacne



vyplynulo, Ze od 10.2.2021 je otec vo vykone trestu v trvani do 10.4.2022. Od tejto doby sa nemdze
podielat na osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré mal neodkladnym opatrenim zverené do osobne;j
starostlivosti a o ktoré sa aj reélne staral. O deti sa po jeho odchode nestara osobne matka, ¢o vyplynulo
z navrhu opatrovnika, ale starSia sestra maloletych deti F. R., ktora sa na starostlivosti o deti podielala
aj v Case, ked tieto boli v starostlivosti otca. Podla zaveru procesného opatrovnika F. sa o deti nadalej
riadne stara, zabezpeduje im kompletnu starostlivost, vari, perie, nakupuje, upratuje, u¢i sa s detmi.
Obe deti vyjadrili spokojnost so starostlivostou svojej sestry, v ktorej starostlivosti chcu zostat aj nad'alej.
Opatrovnik skonstatoval, Ze matka nie je spolupracujuca a to napriek tomu, Ze vo svojom navrhu tvrdila,
Ze s opatrovnikom bola v telefonickom kontakte a hodla sa o deti osobne starat’ v domacnosti, v ktorej
deti Ziju.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajiuce bez toho, aby bol viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (§ 65 a § 66 CMP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny v €asti Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 39P/8/2019 je rozvod manzelstva
a uprava rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S., nar. XX XX.XXXX
a F., nar. XX XX.XXXX.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktorym na €as po rozvode manzelstva mal. S. zveril do osobnej starostlivosti otca, mal. F.
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze maloletu si budu striedat’ v tyzdriovych
intervaloch a zarovef rozhodnutie o navrhu F. R. o zvereni maloletého S. a F. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ktory navrh F. R. podala po¢as odvolacieho konania.

11. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze maloleté deti S. a F. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov Y.R.a A. R,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 39P/8/2019 zo dna 18. decembra 2019 rozvedené.
Okrem maloletych z manzelstva pochadzaju este tri plnoleté dcéry G., nar. dfia XX. XX.XXXX, F. nar. dfia
XX XX XXXX a H., nar. XX XX XXXX. Matka maloletych v roku 2018 v juni sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti podla jej vyjadrenia z dovodu manzelovej agresivity a alkoholizmu a vyhafania z domu.
Maloleté deti zostali v domacnosti spolu s otcom a starSimi surodencami. S matkou sa navstevovali,
stretavali, mali spolu dobry vztah. Matka byva v domacnosti svojej tety, kde v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie nemala vytvorené najlepSie podmienky k vychove maloletych deti. Malolety S.
odmietol byvanie s matkou u jej tety. Maloleta F. bola ochotna s matkou byvat. ReZim striedavej osobnej
starostlivosti u mal. F. tak ako bol uréeny napadnutym rozsudkom sa v podstate pravidelne riadne
nerealizoval. Maloleta vacsinu €asu travila v domacnosti otca, matku navstevovala. Matka po odchode
so spolo¢nej domacnosti sa snazila podiefat’ na starostlivosti o deti, otec jej v styku s detmi ani v jegj
starostlivosti o ne nikdy nebranil. Matka spocCiatku vozila maloleté deti do Skoly, zo Skoly, na kruzky,
navarila im, nakupila. Postupom €asu v8ak mal. S. prestal matku navstevovat, v su€asnosti odmieta
s matkou komunikovat' a odmieta s fiou akykolvek kontakt. Maloleta F. sa s matkou stretava, s touto
je v kontakte, avdak zhodne s bratom S. sa vyjadrili, Ze nechcu Zit v spolo¢nej domacnosti s matkou
a byt zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletych deti je od 10.02.2021 do aprila roku 2022
vo vykone trestu odfatia slobody. Od jeho nastupu do vykonu trestu, ¢o matka vedela v den otcovho
odchodu zo spolo€nej domacnosti sa o maloleté deti starala riadne ich starSia sestra F. R.. Matka v trvani
asi dvoch tyzdfiov prichadzala do domacnosti deti, tymto navarila a odila. Po uplynuti tychto dvoch
tyZdiov sa o deti osobne nestara, tvrdi, Ze pre konflikty so starSou dcérou F.. O maloleté deti sa sustavne
stara ich pInoleta sestra F. R., ktora poZiadala o zverenie maloletych deti do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Opatrovnik preSetril pomery v domacnosti deti. Po odchode otca do vykonu trestu zistil,
Ze F. sa o0 maloleté deti riadne stara, kedZe matka sa o deti nestara, nema ani zaujem sa o ne dalej
starat, detom zabezpec&uje nepretrzitu starostlivost, pracuje v spolognosti V. J. kde dosahuje mesaéne
prijem 850,- eur, momentalne je uz dlhd dobu na home office. S maloletymi sa uéi, v Case Setrenia bola
s nimi na online vyu€ovani, detom pravidelne vari, kazdy tyZdef si robi na tabulfu zoznam jedal, ktoré
budu v ten ktory tyzdefi varit a to z dévodu, aby im to finanéne vychadzalo. Ziju z jej prijmu, ktory si
rozdelia s detmi tak, aby cely mesiac vyZili, zatial im to vychadza. Surodenci medzi sebou maju pekny



vztah, maloleti sa vyjadrili, Ze sestra sa o nich prikladne stara, matka sa o nich nikdy tak nestarala.
PInoleta F. ako aj maloleti uviedli, Ze matka deti chodi navstevovat len ob&as, sem-tam im pride navarit,
prinesie potraviny, ale finan&ne na deti neprispieva. Pri navsteve vyvolava konflikty, uto¢i a nadava F..
Pri poslednej navdteve matka vykrikovala, Ze koneéne je otec vo vazeni a dufa, Ze tam zomrie. Tieto
vyhrotené situacie vefmi zle vplyvaji na maloleté deti. Opatrovnik dalej uviedol, Ze malolety S. sestre
pomaha pri domacich pracach, v Skole je vzornym Ziakom. Malolety sa vyjadril, Ze odmieta akykofvek
kontakt s matkou, nakolko s fiou ma len negativnu skisenost. Maloleta F. uviedla, Ze ak by sa mala s
matkou stretdvat’ tak len obc&as, lebo matka vzdy vyvola nejaky konflikt. Stéle rozprava aky je otec zly
a taktieZ aj jej surodenci, ¢o sa maloletej nepaci. Maloleta dalej uviedla, Ze matka sa o nich nestara,
neprejavuje zaujem. Ma predpisané dioptrické okuliare, ktoré jej matka zadrziava a nechce jej ich dat.
Opatrovnik v zavere spravy uviedol, Ze s matkou maloletych sa snaZili viackrat telefonicky spojit, ale
matka nie je spolupracuijuca. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletych deti tak boli zistené len bezné
potreby primerané veku maloletych. Otec maloletych pred nastupom do vykonu trestu dosahoval prijem
758,- eur netto mesacéne. Matka pobera invalidny déchodok 246,- eur, je zamestnana s brutto mesaénou
mzdou 460,- eur a podla vyjadrenia jej zastupkyne si vybavila opatrovatelsky prispevok, ktory pobera
priblizne 200,- eur.

12. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

13. Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze v €ase po rozvode manzelstva, resp.
od odchodu matky maloletych deti zo spolo€nej domacnosti tieto boli vo vacsine starostlivosti otca spolu
s nim v domacnosti aj so svojimi ostatnymi sirodencami. Matka sa v3ak na ich vychove a starostlivosti
o ne spociatku podielala. Zo strany otca v starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne zavazné
nedostatky. | ked' otec priznal, Ze nejaké problémy v starostlivosti vznikli, avSak tieto sa snazil riesit a
vyrieSit k spokojnosti maloletych deti. Situacia sa zmenila od februara 2020, kedy otec nastupil do vykonu
trestu. Odvolaci sud mal preukazané, Ze od tejto doby sa o maloleté deti stara osobne ich plnoleta sestra
F. R., ktord im zabezpecuje riadnu celodennu starostlivost, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky.
Opatrovnikom bola tato starostlivost vyhodnotena ako vzorna ked, F. sa so svojimi surodencami uéi,
vari im, perie im, organizuje domace prace. Maloletym detom sa venuje aj v ich volnom &ase. F. sa na
vychove maloletych podielala aj v Case, ked'tieto boli v starostlivosti otca, ktorému s vychovou maloletych
pomahala. V starostlivosti o maloleté deti zo strany F. neboli zistené Ziadne nedostatky. Obe maloleté deti
vyjadrili suhlas a zaujem byt zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktora im vyhovuje. Matka
pocas celého konania tvrdi ako vefmi chce zverit deti do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze jej osobné
starostlivost’ je v najlepSom zaujme maloletych deti. Tvrdi ako sa snazi vytvorit vhodné podmienky pre
starostlivost’ 0 maloleté deti, no Ziadne z tychto svojich tvrdeni doposial nepreukazala (nespolupraca s
opatrovnikom, nemoznost preSetrenia pomerov v jej domacnosti), naopak, po nastupe otca do vykonu
trestu nezabezpecuje komplexnu starostlivost o maloleté deti napriek tomu, Ze otec uviedol, Ze nema
proti tomu, aby sa matka pocas tejto doby o deti starala Ziadne namietky. Matka zotrvala v starostlivosti
o deti po dobu dvoch tyzdfiov a pre udajné konflikty s dcérou F. starostlivost o maloleté deti vzdala. O
tieto sa od tejto doby vylu¢ne stara sestra F..

14. Odvolaci sud z takto zisteného skutoéného stavu veci mal za to, F. R. splnila podmienky uvedené
v ust. § 45 Zakona o rodine, preukazala svoju schopnost riadne sa postarat o vychovu maloletych
deti, ¢o preukazala vykonom tejto starostlivosti spolu s otcom v trvani viac ako 2 roky a poslednych
5 tyZzdfiov aj bez otca. S maloletymi ma vytvoreny pekny vztah, deti ju reSpektuju, ich vzdjomné
spoluzitie je harmonické, bezproblémové. Maloleté deti su v starostlivosti F. spokojné. Opatrovnik v
starostlivosti F. 0 maloleté deti nenasiel Ziadne nedostatky, odporucil maloleté deti zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti F.. Odvolaci sud preto s prihliadnutim ku v8etkym vys8ie uvedenym skutocnostiam
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 388
CSP zmenil a maloleté deti S. a F. na €as po rozvode manzelstva rodiov zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti F. R., nar. XX XX.XXXX.



15. V sulade s ust. § 45 ods. 8, § 62 a § 75 Zakona o rodine a zistenymi osobnymi majetkovymi
pomermi rodiCov ur€il odvolaci sud vyZivné matke na mal. S. v sume 80 eur, na mal. F. v sume 50
eur mesacne a otcovi ur€il vyzivné na kazdé z maloletych deti v sume 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta s tym, Ze vyZivné su obaja rodiia povinni uhradit vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany. Uvedené vyzivné odvolaci sud
povazoval za primerané tak odévodnenym potrebam deti ako aj schopnostiam a moznostiam oboch
rodiCov. KedZze maloleté deti mala F. zverené do svojej nahradnej osobnej starostlivosti uz do€asne
neodkladnym opatrenim od 08.03.2021 sud urc€il rodi€om vyzivné s u¢innostou od tohto datumu a kedze
rodi€ia si riadne vyZivovaciu povinnost neplnili vznikol im nedoplatok za obdobie od 08.03. do 16.03.2021
(deri rozhodovania odvolacieho sudu, ktory je v8ak po splatnosti mesacnej splatky vyzivného, takze za
24 dni) nedoplatok na zroénom vyzivnom a to u matky na S. vo vySke 61,93 eur, u F. vo vyske 38,71
eur a otcovi nedoplatok na S. ako aj na F. na kazdé z deti vo vyske 22,78 eur (za 24 dni zo sumy 29,42
eur), ktoré sumy sud urdil rodiGom zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Piestany.

16. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2CSP a § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



