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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvice Hanuskovej a sudcov
Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore Zalobcu M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX M. &. XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom 960
01 Zvolen, Nam. SNP 37, ICO: 36 856 517, proti Zzalovanej N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. K. K.,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 11C/68/2020 - 42 zo dha 23. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na vypratanie bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na 3. poschodi, vo vchode &. XX, bytového domu so supisnym &. XXXX, na ulici
O. cesta v K. K., evidovanym na LV &. XXXX, katastralne uzemie K. K., a jeho nasledné odovzdanie
Zalobcovi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca na vypratanie bytu oddévodnil tym, Ze Zalovana
obyva jeho byt bez pravneho dévodu, pretoze pravoplatnym skonéenim konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica, sp. zn. 15C/198/2007 sulasne zaniklo aj neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 15C/198/2007-98 zo dria 15. 05. 2008, ktorym sud
ulozil zalobcovi povinnost strpiet’ a umoznit Zalovanej nerudené byvanie v uvedenom byte. Zalobca po
zaniku neodkladného opatrenia zalovanu vyzval na vypratanie a odovzdanie bytu vyzvou zo dia 14. 05.
2020, ktoru si v odbernej lehote neprevzala. KedZe Zalovana protipravny stav neodstranila a nadalej
byva v byte, ktorého je Zalobca vlastnikom bez jeho suhlasu, ma za to, Ze konanim Zalovanej dochadza
k zavaznému zasahu do jeho vlastnickeho prava zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky.

3. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze lustraciou v sudnom registri zistil,
ze na okresnom sude prebiehalo konanie pod sp. zn. 18C/33/2020, v ramci ktorého sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym navrhom, teda vypratania toho istého (vy3Sie
oznaceného) bytu a jeho odovzdania Zalobcovi, a to na zaklade tych istych skutkovych okolnosti. Preto
okresny sud skumal, i v sudenej veci rozhodovaniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebrani prekazka rozhodnutej veci. Okresny sud nasledne dospel jednoznacéne k zaveru, Ze opatovny
navrh sa opiera o rovnaké skutkové tvrdenia, o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového
stavu ako v konani pod sp. zn. 18C/33/2020, a preto z dévodu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata),
na ktoru sud prihliada z Uradnej povinnosti, konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil.



4. Na pravne posudenie veci okresny sud aplikoval ust. § 161 ods. 1 a 2 a § 230 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Trovy konania okresny sud posudil podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom predovSetkym namietal, Ze
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 18C/33/2020 netvori v tomto
konani (sp. zn. 11C/68/2020) prekazku res iudicata, pretoze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
tyka len pravoplatnych rozhodnuti vo veci samej, a nie rozhodnuti procesnej povahy. Dalej v odvolani
uviedol, Ze podlfa neho konajuci sud poskytol Zalovanej neprimeranu ochranu nad jej nezakonnym
konanim, a to na ukor opravnenej ochrany jeho vlastnickeho prava. Pravna Uprava jednoznacne pripusta
vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej, ako to vyplyva z ust. § 330 ods. 2 CSP. Okresny sud podfa Zalobcu rozhodol priliSne formalne
a navySe aj bez ndleZitého odbévodnenia, ked vébec neuviedol, z akych dévodov tvrdenia Zalobcu
neprijal za vierohodné, a preto ani nemozno vyvodit, akymi ivahami bol okresny sud pri rozhodovani
vedeny. Zalobca mal za to, Ze v podanom navrhu dostatone osvedgil skutkové okolnosti potrebné pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto v sulade s uvedenymi skuto&nostami Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie
alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v&as podané odvolanie zalobcu prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (4 contrario) CSP uznesenie sudu prvej inStancie postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Splnenie procesnych podmienok je predpokladom vedenia kazdého civilného konania a sud je
povinny skumat ich splnenie z Uradnej povinnosti (ex offo) po€as celého konania. Pokial po ich
preskiumani sud déjde k zaveru, Ze v konani ide o taky nedostatok procesnych podmienok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi. Medzi neodstranitelné procesné podmienky nepochybne patri
aj prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata), ktora vyplyva priamo zo zékona (§ 230 CSP
<aspi://module="'ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523230'&ucin-k-dni='30.12.9999">), a jej existencia vedie
v kazdom §tadiu konania k zastaveniu konania.

13. Vo v8eobecnej pravnej rovine mozno konStatovat, Ze prekdzka rozsudenej veci v zmysle §
230 CSP (res iudicata) alebo tiez zasada ne bis in idem je z Ustavnopravneho hladiska sucéastou
principu pravnej istoty, ktory tvori sugast konceptu pravneho §tatu, zakotvenej v &l. 1 ods. 1 Ustavy
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999'>  Slovenskej
republiky. Uvedena prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista
vec, avsak existencia skorSieho pravoplatného rozhodnutia vo veci brani novému konaniu a novému
rozhodnutiu v tej istej veci. Prekazka pravoplatne rozsudenej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to
totoZnostou osdb a totoZznostou predmetu konania. Inak povedané, o tu istl pravnu vec ide vtedy, ak
je predmetom nového konania ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
sucCasne, ak sa pravna vec tyka rovnakych ucastnikov konania, resp. sporovych stran.



14. TotoZnost predmetu konania je dand vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni (vychadza z rovnakého skutku), z ktorych bol uplatneny aj v
predchadzajiicom - uZ pravoplatne skonéenom konani (uvedené vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
SR II. US 798/2016 z 11. 01. 2017). O totoZnost 0sdb ide vtedy, ak sa v novom konani zi&astiuju tie
isté osoby. To plati aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych uéastnikov
konania, &i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. V kontexte posudzovania prekazky res
iudicata je potrebné dodat, Ze pre jej posudenie nie je vyznamné ani to, ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania, ale postaCuje samotna skuto¢nost, Ze
pbvodné konanie bolo skonéené pravoplatnym rozhodnutim. Vzhladom na uvedené plati, ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je dana aj pripade, ak bol v pévodnom konani urity skutkovy dej po pravne;j
stranke posudeny nespravne alebo neuplne.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pravna Uprava pri neodkladnych opatreniach
pocita s uplatiiovanim zasady tzv. prekazky rozhodnutej veci. Tato zasada sa neuplatni len v tom
pripade, pokial po zamietnuti povodného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom, déjde
k podstatnej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre nové rozhodnutie o novom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Z predlozeného sudneho spisu je jednoznaéne zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica ( dalej v texte ,okresny sud® ) sp. zn. 18C/33/2020, v ktorom okresny sud zamietol
predchadzajuci navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodoval o totoznom Zalobnom
navrhu Zalobcu, s identickym skutkovym odévodnenim a tykajuci sa tych istych sporovych stran, ako
je tomu aj v tomto konani. Prechadzajuce uznesenie okresného sudu &. k. 18C/33/2020-72 zo dha 13.
07. 2020, ktorym bol prvy navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, nadobudlo
pravoplatnost dia 29. 07. 2020, pretoze vodi tomuto uzneseniu okresného sudu sa zalobca neodvolal,
nevyuzil opravny prostriedok. Zalobca uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 26.
06. 2020 poukazoval na to, Ze Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu, ¢im ho obmedzuje na jeho
pravach vlastnika a Ze mu tym, okrem iného, spOsobuje 8kodu. Ak teda z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 02. 11. 2020 nevyplyvaju Ziadne nové skutkové okolnosti, potom navrh
Zalobcu nebolo mozné opatovne vecne preskiumat a rozhodnut o riom. Ide o identické navrhy bez
toho, aby bola akokofvek zdéraznena podstatna zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre nové
rozhodnutie o novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tym nie je ust. §-u 330 ods. 2 CSP
nijak dotknuté, teda, nie je podstatné pre toto rozhodnutie, Ze sud mdzZe nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Na zaklade uvedeného argumentu k zastaveniu
tohto konania nedoSlo.

18. Na zaver odvolaci sud povazuje za ucelné doplnit, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani podat na okresnom
sude Zalobu vo veci samej, ktorou by sa voc€i Zalovanej domahal vypratania vys3ie uvedeného bytu. Z
prilozeného spisu okresného sudu sp. zn. 18C/33/2020 vyplyva, Ze okresny sud o Zalobe o vypratanie
bytu meritérne dosial nerozhodol, pretoze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat. V tomto Stadiu
konania o neodkladnom opatreni uz vecne sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
dovody nepreskumava prave pre prekazku veci rozhodnutej. Naopak, procesné rozhodnutie okresného
sudu o zastaveni konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora by branila meritornemu prejednaniu veci.

19. Okresny sud postupoval spravne ked v sulade s ust. § 161 ods. 2 a § 230 CSP z dévodu existencie
prekazky rozhodnutej veci (res iudicata), ktora je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky,
konanie zastavil. Odvolaciemu sudu tak na zaklade vy3sie uvedenych skutoCnosti neostavalo ni¢ iné,
ako napadnuté uznesenie okresného sudu, vratane zavislého vyroku o trovach konania postupom podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol z dévodu, Ze uznesenie o zastaveni konania
vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa vedie bez toho, aby sa vo veci su¢asne



viedlo aj konanie vo veci samej, je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 2 CSP). Uspe$nou stranou v celom rozsahu bola v odvolacom konani Zalovana, ktorej véak Ziadne
trovy odvolacieho konania podla obsahu spisu nevznikli, a preto jej vo¢i Zalobcovi odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (ust. § 255 ods. 1 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



