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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. I. €. XXX, o zaplatenie 1.614,58 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, €. k. 17Csp/23/2018 - 188 zo dna 06. marca 2020, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol
(vyrok 11.) a v zavislom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej zamietajucej Casti zaloby (vyrok Il.)

m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi Urok z Uveru vo vyske 12,9 % rone zo sumy
1.614,58 eura od 19.01.2018 do zaplatenia, najdihSie do 15.07.2024 a vo zvy3nej Casti zamietnutia
zaloby napadnuty rozsudok potvrdzuje.

[l. Zalobcovi sa prizn av a vod Zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoinitanéného
i odvolacieho) v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.673,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.614,58
eura od 19.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 58,29 eura od 19.01.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym odsekom vyroku vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a tretim
odsekom vyroku Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 290 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“), § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 z&dkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 369 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalejlen ,ObZ"), § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ. Vecne argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
predloZzend zmluva bola uzatvorena platne, ma pisomnu formu a vSetky jej nalezitosti su na listinach,
ktoré tvoria sudast zmluvy. Zalovany narok Zalobcu nijako nesporoval po vecnej, ako ani po pravnej
stranke. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a to aj s ohladom na splnenie obsahovych naleZitosti
uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. dospel sud k zaveru, Ze Zaloba v Casti sumy
1.673,49 eura (v tom nesplateny zvySok istiny 1.614,58 eura a riadne uroky a uroky z omeskania



vyCislené ku driu 18.01.2018 spolu vo vySke 58,29 eura + 0,62 eura - vid €. |. 95 spisu), a to spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.614,58 eura od 19.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 58,29
eura od 19.01.2018 do zaplatenia, bola podana dévodne. Predmetny uver bol pre omeskanie s platenim
mesacnych splatok (ktoré vyplyvaju z prehladu splatok a uhrad) v sulade s iverovou zmluvou (bod 2.8
Obchodnych podmienok pre dany typ zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zneni u€innom od 30.05.2014),
ako aj zakonnou Upravou (§ 565 a § 53 ods. 9 OZ - predchadzajuca vyzva z 15.11.2017 - €. I. 12 spisu)
predCasne zosplatneny ku driu 18.01.2018, ¢im vznikla Zalovanému povinnost jednorazovo uhradit
banke celu zostavajucu Cast pohladavky z uveru. Predchadzajuca vyzva podfa § 53 ods. 9 OZ, ako aj
jej dorucenie (zaslanie Zalovanému a takisto doru€enie) zaslanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zalovanému neboli v konani zo strany Zalovaného nijakym spésobom spochybriované
a popierané, preto sud tieto skuto€nosti povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP.

3. Zalovany od poskytnutia Gveru zaplatil celkovo sumu 1.170,22 eura (z toho bola zapogitana
na istinu suma 385,42 eura a na uroky suma 761,44 eura), priCom poc¢as konania uz neuskutocnil
Ziadne dalSie uhrady. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v Casti nesplatenej istiny uveru 1.614,58
eura s prisluchajucim prisluSenstvom vzniknutym do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru tak, ako
je uvedené vo vyroku |. a blizSie popisané v odseku 5 oddvodnenia tohto rozsudku (spolu suma
1.673,49 eura) ako dévodnej vyhovel, pretoZze na vratenie pefiazi z Uveru spolu s Urokmi vzniknutymi do
predCasného zosplatnenia Gveru a Urokmi z omeskania vznikol Zalobcovi narok na zaklade prislusnych
zmluvnych, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni o zmluve o Uvere a omeskani dlznika. Sud zarover
zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Urokov z omeskania v zakonnej vySke 5 % rocne z nezaplatenej
istiny vo vySke 1.614,58 eura, ako aj zo sumy 58,29 eura (opravnené uroky) od 19.01.2018 (den
po pred€asnom zosplatneni Uveru) az do zaplatenia, kedZe sa Zalovany s plnenim svojich zavazkov
nepochybne dostal do ome&kania (vSetko spolu vyrok I.).

4. Pokial ide o uplatnené riadne uroky vzniknuté po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to vo vySke 12,9
% ro¢ne zo sumy 1.614,58 eura od 19.01.2018 do zaplatenia, sud tento narok nepriznal a Zalobu v
tejto &asti zamietol (vyrok Il.), pretoZze podla nazoru sudu z ust. § 502 a § 503 ObZ vyplyva, Ze diZnik
je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit’ aroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. Veritelovi teda patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného
zosplatnenia, priCom nasledne sa diZnik dostdva do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania
(R 59/1998). Takyto zaver je logicky, pretoze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omes$kania, ¢o
by spdsobovalo znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi (uznesenie Ustavného sidu SR
&. k. IV. US 476/2012-14). V podstate ide o to, Ze pri zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie poskytnutej istiny uveru vratane urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych) ku
dniu zosplatnenia Uveru a ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu poskytnutych (pozi€anych) pefazi,
a teda na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto
rozdiele spociva ekonomicka podstata straty ndroku veritela na riadne uroky za poskytnutie (pozicanie)
penaznych prostriedkov aj po zosplatneni uveru. V opacnom pripade by sa popreli U¢inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo,
pricom spotrebitefovi by uz neboli garantované prava, ktoré mu v sivislosti s dohodnutym splacanim
uveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. Ba &o viac veritel by mohol uroky inkasovat aj v
ovela va¢som rozsahu a v kratSej dobe, nez na zaklade pévodného splatkového kalendara, nakolko
by uz nebol ohrani€eny postupnostou splécania urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom
urokov z uveru a diznik by musel platit riadne uroky z celej diZznej istiny bez akéhokolvek ¢asového
a objemového limitu az do uplného zaplatenia tejto istiny (Zalobca totiz Ziadané droky nelimitoval ani
pbvodne dohodnutou celkovou sumou urokov vypocitanou podla pdvodného splatkového kalendara, na
ktoré uroky by mal Zalobca narok pri riadnom splacani Gveru poc¢as doby trvania zmluvného vztahu).
Jednorazovym zosplatnenim Uveru vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénic prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie (podfa § 517 ods. 2 OZ v spojenis § 3 a
§ 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.), kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné



naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava pri spotrebitelskom vztahu pre
obchadzanie zékona (a to najma zakonnych ustanoveni uvedenych v tomto a v predchadzajucom bode
odbvodnenia, a v toho désledku aj ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ) podla § 39 OZ absolutne neplatna, resp.
taka zmluvna Uprava je taktiez na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o taki zmluvnu
podmienku podfa § 52 ods. 2 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

5. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvySnej Easti naroku (v €asti naroku prevySujuceho narok
priznany stidom vo vyroku |. rozsudku) vyrokom Il. zamietol. Zalobcovi bola pritom poskytnuta tak na
pojednavani, na ktorom sa z vlastnej vole nezu&astnil, ako aj pred nim formou odpovede na vyzvu sudu
primerana moznost, ako aj Casovy priestor, aby sa mohol v dostato€nom rozsahu vyjadrit k spornym
skutkovym a pravnym otazkam, k predbeznému pravnemu posudeniu veci sudom (aj) podla vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni, ako aj k celému predmetu konania.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2
CSP, pricom dospel k zaveru, zZe zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zzalovanému v rozsahu
100 %, kedZe zalobca bol v tejto sporovej veci (v €asti istiny rozhodujucej pre ur€enie celkového uspechu
strany v spore) uspesdny na 100 % a neuspedny na 0 %, t. j. jeho Cisty Uspech vo veci predstavuje 100
%. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim (vyrok I11.).

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, a
to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nesuhlasil s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu
ohladom zamietnutia Urokov vzniknutych po pred€asnom zosplatneni Gveru, a to vo vyske 12,9 % rocne
zo sumy 1.614,58 eura od 19.01.2018 do zaplatenia.

8. Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny
narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez
analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritefa na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany
(obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Zalobca v tejto suvislosti poukézal na § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 ObZ.

9. Podla komentara IURA EDITION:

»Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika
platit’ urok trva az do doby vratenia tveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit’ urok aj § 503
ods. 3. Vzhfadom na dispozitivnost ustanovenia, strany si m6zu vznik a zanik povinnosti platit’ troky, t.
j- dobu, pocas ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne.”

.Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diznik
v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne indtitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1).”

10. Zalobca dalej upriamil pozornost na ust. § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 z&k. &. 129/2010 Z. z. a
vyslovil nazor, ze ak zak. €. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit
zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne
dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotozfiovat’ s (zakonnymi) arokmi z omeskania.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diznik ich je povinny
platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote
alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ani pripadné
zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov dlznika,
pricom narok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami, ktoré v3ak neexistuju, alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich
zakonnych ustanovenim, ktory v8ak nebol predloZzeny. Vyklad prezentovany sudom v napadnutom
rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje veritela, ktory prichadza



o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodfuje diZznika vo forme zniZenia Uroku na uroven zakonného uroku
z omeskania. S takymto nazorom zalobca nesuhlasi a ma za to, Ze v ziadnom pripade nepredstavuje
rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruSeni povinnosti dlZznika, ale naopak ho nelogicky
zvyhodfiuje, a to na Ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil a ktory by bol takymto vykladom
stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje navod diZnikom na to, ako
neplnit’ svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho postavenia, naopak s o€akavanim jeho
ZlepSenia. Strata vyhody splatok a prisludny zakonny urok z omeskania su adekvatnymi sankciami, s
ktorymi zakon poéita, pri¢om ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému zosplatneniu Uveru) uréuje
zavazné Casové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej nemdze vo vztahu k spotrebitelovi
dojst a ohfadom urokov z omeSkania urCuje zavazne ich vySku. Pokial maju sudy zaujem chranit
spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit’ v zmysle zakona a nie nad
jeho ramec, a to najma tak, ze po adekvatnom preskimani objektivnosti pri€¢in omeskania spotrebitela
ako dIznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3 CSP ur€ia dlznikovi dIhSiu
lehotu na splatenie diznej sumy (k ¢omu sudy v rozhodujucej vaésine pripadov aj realne pristupuju,
¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitel je po
zosplatneni Uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat ziska vdaka rozhodnutiu
sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje
Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zdkonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok
ohranicit, nepochybne by tak uginil.

11. Zalobca poukéazal na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifat OZ v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktory obsahoval pod €. 5. ustanovenie, ktorym
sa navrhovalo nasledujuce doplnenie OZ:

V § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565."

12. Takto navrhované znenie bolo blizSie vysvetlené v dovodovej sprave:

,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podfa ktorého

uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565
OZ. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych veritelov sa jednoznaéne
zakotvuje, ze tzv. odplatné uroky budu veritefovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na
jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6zi€ky poskytnutej spotrebitefovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z
uvedeného plynie, Ze veritel si nebude

méct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ roky za ¢as, ktory by mala dverova zmluvy este

trvat’ bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat
po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urodit’ cela vyska
dlhu spotrebitefla, ktora sa ustélila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru®.
Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tdto navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon
€. 106/2014 Z. z. ani ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol
prijaty vo forme zakona len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny nérok veritela na zmluvne
dohodnuty arok po zosplatneni dlhu neobmedzil, ¢o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost.

13. Zalobca v danej pravnej otazke poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/113/2018 zo dria 30. jula 2019, v ktorom Najvyssi sud SR, odkazujiuc na judikatdru Sudneho dvora
EU, celkom jednoznaéne uvadza pravny zaver, podia ktorého ma veritel narok na zmluvny (obchodny)
urok z uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z omeskania, pricom tento
narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diznikom. Tento zaver dovolaci
sud odévodiuje najma odlisSnym ucelom, resp. cielom (zmluvného) uroku a uroku z omeskania. Na
doplnenie Zalobca poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v periodiku Zo sudnej
praxe pod €. 55/1996 s niZSie redakciou uvedenou pravnou vetou, ktoré ustélilo uz v roku 1996 aj
otazku vysky zmluvného uroku po zosplatneni: ,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria
do splatnosti Uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola
dohodnutd ina sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske.*

14. Zalobca v odvolani dalej odkazoval na rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017
zo dia 29.05.2018, €. k. 8Co/138/2017 - 83 zo dna 27.03.2018, &. k. 8Co/206/2018 - 175 zo
dna 27.11.2018; rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017 - 90 zo dha 31.01.2017;



rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017 - 92 zo dha 29.11.2017 sp. zn.
43C0/29/2018 zo diia 16.08.2018, sp. zn. 43Co/7/2018 zo dna 31.05.2018, sp. zn. 43C0/37/2018 zo
dna 20.12.2018, sp. zn. 43C0/21/2018 zo dra 27.09.2018, sp. zn. 17Co0/121/2018 zo dna 03.04.2019,
€. k. 43C0/28/2017 - 94 zo dfia 27.02.2018; rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/116/2017
zo dna 19.06.2018, €. k. 8Co/193/2017 - 88 zo dna 07.12.2017, ¢&. k. 7C0/366/2017 - 84 zo dnha
30.11.2017, sp. zn. 12Co0/4/2018 zo dfa 11.12.2018, sp. zn. 7C0/326/2017 zo dha 31.05.2018, sp. zn.
7C0/203/2017 zo dfia 19.07.2018, sp. zn. 7C0/326/2017 zo diia 31.05.2018, sp. zn. 12C0/116/2017 zo
dria 19.06.2018, sp. zn. 12Co0/115/2017 zo dfia 25.10.2018, sp. zn. 7Co0/4/2018 zo dra 30.11.2018, sp.
zn. 12Co/70/2018 zo dia 26.10.2018, sp. zn. 8Co/1/2019 zo dha 07.03.2019, sp. zn. 7C0/203/2017 zo
dria 19.07.2018; rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017 zo dia 13.02.2018, sp.
zn. 5Co0/311/2017 zo diia 15.02.2018, sp. zn. 5C0/250/2017 zo dha 13.02.2018, sp. zn. 5Co/372/2017 zo
dnia 22.03.2018, sp. zn. 5Co0/414/2017 zo dna 27.03.2018, sp. zn. 5C0/339/2017 zo dha 22.03.2018, sp.
zn. 5C0/465/2017 zo dha 10.05.2018, sp. zn. 5Co0/8/2018 zo diia 22.05.2018, sp. zn. 5Co0/6/2018 zo dna
22.05.2018, sp. zn. 3C0/248/2017 zo dria 09.08.2018, sp. zn. 5Co/60/2018 zo drna 30.08.2018, sp. zn.
5Co/77/2019 zo diha 20.06.2019, sp. zn. 3C0/346/2017 zo dia 28.09.2018; rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14C0/22/2018 zo dfia 29.01.2019, sp. zn. 14C0/29/2018 zo dnha 15.01.2019, sp. zn.
25Co0/71/2018 zo dna 31.01.2019, na odliSné stanovisko predsedni¢ky senatu k rozhodnutiu Krajského
sudu v Presove sp. zn. 9C0/38/2018 zo dria 18.10.2018, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 33Cdo/212/2014 zo dria 21.08.2014.

15. V suvislosti s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012, na ktoré podporne
poukazoval prvoinstanény sud v napadnutom rozhodnuti, Zalobca uviedol, ze Ustavny sud SR sa v
danej veci zaoberal staznostou na porusenie zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu a
odmietnutim uvedenej staznosti s konStatovanim Ze v konaniach predchadzajucich danej Ustavnej
staznosti vSeobecné sudy neporusili zakladné pravo staZovatelky. V Ziadnom pripade nevyjadril
pravny nazor ohladom naroku veritefa v tomto konani, ktory by akymkolvek sp6sobom podporoval
stanovisko prvoinstanéného sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze predmetom citovanej Ustavnej
staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou okolnosti aj rozhodovanie o naroku na zmluvny drok
po zosplatneni.

16. Zalobca sa vyjadril taktiez k rozhodnutiu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo/143/98, ako aj k
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014 uvedenom v rozhodnuti siudu prvej
inStancie, priCom poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove je uz prekonané
novSou judikaturou tohto odvolacieho sudu, na ktord odkazuje vo svojom odvolani.

17. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skutoénosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné,
kedZe je dany odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie v plnom
rozsahu a zaroveh mu prizna nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke zaplateného sudneho poplatku.

18. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v podstatnej
Casti dévodné, preto je potrebné rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti Ciastocne zmenit' a
Ciasto¢ne potvrdit.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dbévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v €asti o zaplatenie uroku vo
vyske 12,9 % roéne zo sumy 1.614,58 eura od 19.01.2018 do zaplatenia zamietol, a to s poukazom na



odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 379 pism. a)
CSP podrobil prieskumu aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.

21. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyrieSit v odvolacom konani s poukazom na
odvolaciu argumentaciu Zalobcu, bola otadzka existencie a vysky naroku na zaplatenie zmluvného uroku
po pred€asnom zosplatneni Uveru.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudna prax je dlhodobo pri rieSeni tejto otdzky nejednotna, ked
v rozhodovacej Cinnosti sudov pretrvdva nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné droky po zosplatneni
Uveru nepripusta a priznava len aroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne
dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Tretia skupina
rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky,
aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil.

23. Po prvykrat k tejto otazke okrajovo zaujal stanovisko Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo
113/2018 zo diia 30. jula 2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na
rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 zo dfia 07. augusta 2018, v ktorom
sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit
uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.

24. Nasledne priamo tuto otdzku v dovolacom konani rieSil Najvy3si sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo dna 16. juna 2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Poukazal na to, ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika
¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit troky z uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemdze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako Uroky z omeskania. Najvy3&i sud SR
dalej poukazal na to, Ze zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost platit' Uroky z omeskania. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.

25. Najvyssi sud SR dospel k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,v pripade
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi“i v dalSich rozhodnutiach (vid napr. uznesenie sp. zn.
3Cdo/113/2019 zo dia 29.06.2010, sp. zn. 7Cdo 307/2019 zo dha 26.08.2020, sp. zn. 8Cdo 135/2020
zo dfia 26.08.2020, sp. zn. 9Cdo 6/2020 zo diia 14.10.2020).



26. S poukazom na €&l. 2 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotoZfiuje s vySSie uvedenou argumentaciou
Najvyssieho sudu SR a konstatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z odliSného pravneho nazoru, ¢im
jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

27. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sporové strany uzatvorili dfia 28.07.2014 zmluvu o Uvere
€. 0000000000146065, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eura s
dojednanou vyskou urokovej sadzby 12,9 % ro¢ne a dojednanym datumom konec&nej splatnosti Uveru
15.07.2024.

28. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej
Casti zmluvnych urokov po zosplatneni uveru podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi dojednané zmluvné uroky od zosplatnenia Uveru, teda od 19.01.2018 az do
zaplatenia istiny, najdihSie vSak do zmluvne dojednanej splatnosti uveru, teda do 15.07.2024. V rozsahu,
v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z Uveru aj za ¢as po zmluvne dojednanom termine
konecnej splatnosti uveru, t.j. po 15.07.2024 tym, Ze sa domahal zaplatenia Uroku z Uveru neobmedzene
az do zaplatenia, odvolaci sud zamietajuci vyrok Il. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na
nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



