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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Galanta, v konani pred sudkyriou JUDr. Tariou Sefgikovou, vo veci osvojenia maloletého
dietata: G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastipené poru¢nikom Mestom Trnava, v
konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: v rodnom liste
neuvedena, a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ L. O., nar. XX.XX.XXXX a 2/
T. O., rodena R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku spoloénym osvojencom navrhovatelov.
II. Priezvisko maloletého dietata bude "O.".

lll. Osvajitelia T. O., rodena R., narodena XX.XX.XXXX v N. a L. O., narodeny XX.XX.XXXX v N. sa
zapiSu v knihe narodeni matricného uradu R., zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradove €islo
XXX ako rodicia maloletého dietata.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia svojim ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu 24.11.2020 Ziadali o osvojenie maloletej
G., po tom €o neodkladnym opatrenim bola do¢asne zverena do ich starostlivosti. Nasledne bolo
rozhodnutim Okresného sudu Trnava maloleta zverena do ich spolo€nej predosvojitel'skej starostlivosti.
Obaja spinaju zakonné podmienky pre osvojenie malolete;.

2. Uznesenim &.k. 19P/171/2020-32 zo dfia 21.01.2021 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory zastupuje maloletu v konani o osvojenie.

3. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej nie su v rodnom liste uvedeni, kedZe maloleta
sa narodila utajenym porodom.

4. Okresny sud Trnava uznesenim, ¢.k. 11PPOm/1/2020-26 zo dia 03.03.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletd do starostlivosti navrhovatefov. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost a pravoplatnost dria 03.03.2020.

5. Uznesenim Okresného sudu Trnava, &.k. 12P/13/2020-15 zo dna 15.04.2020, bola vyslovena
osvojitefnost maloletej a zaroven jej bol ustanoveny poru¢nik, Mesto Trnava. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.04.2020.



6. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 21P/16/2020-18 zo diia 06.05.2020 bolo maloletej uréené
meno G. a priezvisko O.. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12.05.2020.

7. Okresny sud Trnava uznesenim, ¢.k. 37P/8/2020-42 zo dna 06.05.2020 bola maloleta zverena
do spoloCnej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 15.05.2020.

8. Poruénik maloletej, Mesto Trnava v sprave doru€enej sudu dha 17.12.2020 uviedol, Ze maloleta
v starostlivosti navrhovatelov napreduje. Zdravotny stav maloletej je dobry, nedisponuje Ziadnym
majetkom. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 23.02.2021 poruénik vyjadril suhlas s osvojenim a s
konanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 10.03.2021 vyplyva, Ze navrhovatelia obyvaju dvojpodlazny
podpivni€eny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve rodiCov navrhovatelky. Tito obyvaju prizemie
rodinného domu. Navrhovatelia obyvaju podlazie rodinného domu, ktoré je od prizemia oddelené
osobitnym vchodom. Na poschodi rodinného domu sa nachadza obyvacka, spalfia manzelov, zariadena
detska izba, kuchyha a kupeffa s toaletou. Mesa¢né vydavky za cely rodinny dom: 300 Eur/plyn a
elektrina, 22 Eur/voda. Navrhovatelka uviedla, Ze si mesacné vydavky delia s rodi¢mi na polovicu. Po¢as
navstevy bol v domacnosti poriadok na poZzadovanej urovni. Maloleta G. méa postielku umiestnenu v
spalni manzelov. V doméacnosti manzZelov ma maloleté dieta dostatok oble€enia, hygienickych potrieb
a ostatnych veci, potrebnych pre uspokojenie vSetkych jeho potrieb. Navrhovatel je zamestnany v DSS
Kosuty na pozicii udrzbar - vodi€¢ s mesacnym netto prijmom pribliZne 840 Eur a sumou 115 Eur mesaéne
za odpisovanie plynu, ktoré vykonava pre firmu Z. R. a.s. Navrhovatel je aj poberatefom pridavku na
jedno dieta vo vySke 25,50 Eur. Pani O. je t.&. na rodiCovskej dovolenke a zabezpecuje celodennu
starostlivost o maloletd. Jej mesacny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku pri starostlivosti o
zvereneé dieta vo vyske 378,10 Eur. Maloletd G. sa od 03.03.2020 nachadza v starostlivosti Ziadatelov
na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni. Pediatrom maloletej je Z.. D. E. z O.. Navrhovatelka
podas rozhovoru uviedla, Ze maju absolvované preventivne vySetrenia bedrovych kibov, ktoré su v
poriadku a tak isto boli v marci 2020, po prepusteni z nemocnice, aj na kardiologickom vySetreni v
NsP Galante, nakofko bol u maloletej po narodeni zisteny Selest. Kontrolné vy3etrenie v NsP Galanta
nepotvrdilo, Ze by bolo potrebné opatovné vySetrenie u kardioléga. Navrhovatelka eSte uviedla, Ze
maloleta je zdrava, za cely rok mala len 1 slabu virézu s teplotami, ktora po 2 drioch ustupila. Dalej
pocas rozhovoru uviedla, Ze na maloletu si okrem nich dobre zvykla aj ich cela SirSia rodina. Malolete;j
chuti vSetko papat, v noci je eSte kimena mliekom Beba 3. Maloleta bola po&as navstevy na rukach
u navrhovatelky, posobila spokojnym dojmom. Bolo mozné spozorovat, Ze medzi navrhovatelkou a
maloletou je vytvorené citové puto. Maloleta uz chodi sama bez pomoci, ma 7 zubkov a zacina rozpravat
prvé slova. Zdravotny stav oboch manzelov a maloletej nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. Socialnym
Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v poskytovanej starostlivosti o maloletu. Navrhovatelia maju
vytvorené vhodné bytové, socialne podmienky a rodinné zazemie pre starostlivost a vychovu o maloleté
dieta. Setrenim sa zistilo, Ze maloleta G. ma u manzelov O. zabezpe&ené vsetko potrebné pre zdravy a
vSestranny rozvoj maloletého dietata. ManZelia sa z prichodu maloletej do ich domacnosti teSia a chcu
pre fu vytvorit kompletnd rodinu. Manzelia prijali maloletu s laskou, vnimaju ju ako svoje dieta a trvaju
na svojom podanom navrhu o osvojenie maloletej. Osvojenie maloletej je v zaujme maloletého dietata.

10. Na pojednavani dria 15.03.2021 sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal
v nepritomnosti poruénika maloletej, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne,
podanim doru¢enym sudu dria 23.02.2021, suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti a dal suhlas
k osvojeniu maloletej G. navrhovatelmi. Navrhovatelka uviedla, Ze Ziada sud, aby rozhodol o tom,
Z2e maloletd G. bude osvojencom jej a manzZela. Maloletd sa nachadza v ich osobnej starostlivosti od
03.03.2020, a to na zaklade neodkladného opatrenia. Kedze maloleta priSla do domacnosti eSte ako
babatko, adaptovala sa velmi dobre. Je zdrava, velmi Ziva. Rodina obyva rodinny dom v E., pri€om na
prizemi Ziju rodiia navrhovatelky. ManZelia a maloleta G. obyvaju nadzemné podlazie. TaktieZ rodina
prijala velmi dobre pritomnost maloletej. V rodine su vacsie deti od sestry navrhovatelky, ktoré maju tiez
vytvoreny velmi pozitivny vztah k maloletej. Nevyskytli sa Ziadne prekazky v priebehu celej starostlivosti
a manzelia konzistentne Ziadaju, aby tato ich uz dlhodoba starostlivost’ bola pretavena do osvojenia
maloletej. Navrhovatel uviedol, Ze suhlasi v celom rozsahu s navrhom a Ziada osvojit si maloletu G..
Sud oboznamil obsah spisu a poucil navrhovatefov v sulade s §141 ods. 1 CMP a § 104 Zakona o rodine
o zdravotnom stave maloletej, o U€ele, obsahu a dosledku osvojenia, ¢im bola splnena informaéna a



poucovania povinnost' sudu. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Po
tom €o pritomni nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud po vyhlaseni uznesenia, ktorym
skoncil dokazovanie, vyhlasil rozhodnutie tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej asti.

11. Zo sobasneho listu a z lustracie v registri obyvatefov mal sud za preukézané, Zze navrhovatelia
suU manzelmi. Z vypisov z registra trestov navrhovatelov vyplyva, Ze nemaju zaznam v registri trestov.
Navrhovatelia maju plnu spdsobilost na pravne ukony. Z potvrdeni vdeobecnych lekarov navrhovatefov
vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatefov je dobry. Z lustracie v socidlnej poistovni a z potvrdenia
spolo¢nosti DSS pre dospelych V E. vyplyva, Ze navrhovatel je ich zamestnancom od 18.04.2014,
kde dosahuje pravidelny mesacny prijem (v obdobi od 2/2020 do 1/2021 s priemernym cCistym
prijmom 1.094,06 Eur). Z lustracie v socialnej poistovni a z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta vyplyva, Ze navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke s maloletou a je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 378,10 Eur. Navrhovatel je poberatelom pridavkov na maloletu
G. vo vyske 25,50 Eur mesacéne. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo
dna 25.11.2019 vyplyva, Ze navrhovatelia boli zapisani do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost’ dfiom 25.11.2019. Zo sprave o povesti Obce E., doru€enej sudu dna 18.02.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelia maju v obci dobru povest, nebolo im uloZzené Ziadne opatrenie, ich spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku.

12. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 97 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalejlen ZoR) osvojenim vznika medzi osvojitelom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvoijitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

Podla § 100 ods. 1 a 2 ZoR osvojit maloleté dieta mdézu manzelia alebo jeden z manzeloy,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimoéne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnenépredpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spoloéné dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.

Podlfa § 103 ods. 1 ZoR pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po
dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 103 ods. 3 ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo zverené do pestunske;j
starostlivosti, nevyzaduje sa, aby pred rozhodnutim sudu o osvojeni bolo maloleté dieta v starostlivosti
pestuna podla odseku 1, ak pestunska starostlivost trvala aspori po tuto dobu. Rovnako sa postupuje
aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, alebo poruénik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

Podla § 105 veta prva a druha ZoR osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo€nym osvojenec
manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snibencov pri uzavierani manzelstva pre ostatné deti.

Podla § 106 ods. 1 ZoR osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou
rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom.

Podla § 108 ods. 1 ZoR osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade ozndmenia
sudu.

13. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni a s prihliadnutim na v8etky podmienky osvojenia sud navrhu
navrhovatefov v plnom rozsahu vyhovel. Podmienky na takéto rozhodnutie povaZoval sud za spinené, ¢o
mal za preukdzané z vykonaného dokazovania vo veci. Navrhovatelia maju plnu spésobilost’ na pravne
ukony a ich osobné predpoklady a to tak zdravotné, osobnostné, ako aj moralne zarucuju, Ze osvojenie
bude v zaujme maloletej (§ 98 ZoR). Medzi maloletou a navrhovatefmi je primerany vekovy rozdiel (§ 99
ods. 1 ZoR) a osvojenie je v zaujme maloletej (§ 99 ods. 2 ZoR). Maloleta je pravne volna - jeho rodicia
nie st znami a jeho porucnik vyslovil sthlas s osvojenim (§ 101 ods. 3 ZoR). Pred rozhodnutim sudu



bola maloletd po zakonom stanovenu dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buddcich osvojitelov (§
103 ZoR). Zdravotny stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia, osvojitelia su
oboznameni so zdravotnym stavom maloletej a boli pou€eni o ucele, obsahu a désledkoch osvojenia (§
104 ZoR). KedZe maloleta je v dojéenskom veku, jej suhlas sa k osvojeniu nevyzadoval (101 ods. 4 ZoR).

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



