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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Z. D., Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. XXX/XX, W., proti
plnoletému dietatu: H. Y., Q.. XX.XX.XXXX, o znizenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 29.01.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym Ziadal o zniZenie
vyzivovacej povinnosti zo sumy 150 € na sumu 50 €, ktori ma k pInoletému dietatu, nakofko navrhovatel
je invalidny déchodca, ma dlhy a invalidny déchodok nepokryje jeho finanéné naklady. Dalej ma za to,
Ze okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal jeho finan&nou a majetkovou situaciou a v podani uviedol
spisovu znacku 17Pc/2/2019.

2. Sud nasledne lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 17Pc/2/2019 je vedené konanie
o uréenie vyZivovacej povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi konania. Konanie sa vedie na navrh
plnoletého dietata podany na sude dia 11.02.2019. V tomto konani bol vo veci samej vydany rozsudok
&.k. 17Pc/2/2019 - 155 zo diia 05.12.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 17Pc/2/2019 zo dfia
19.11.2020, ktorymi sud uloZil otcovi (ako osobe povinnej platit vyZivné) platit vyZivné vo vySke 150
€ mesacne, splatné vzdy k 15.temu driu v mesiaci vopred a zaplatit zmeSkané vyzZivné. Konanie nie
je pravoplatne skonené z dévodu podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude
prebieha uz skor zaCaté konanie o vyZivovacej povinnosti navrhovatela k plnoletému dietatu H. Y., ktoré
este nie je pravoplatne skon¢ené, a teda nie je pravoplatne rozhodnuté o vySke vyZivovacej povinnosti. V
oboch konania ide o rovnaky predmet konania, a to vyZivné k plnoletému dietatu a totoZnych u€astnikov
(otec - plnoleté dieta).

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (d'alej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Vzhladom na to, Ze v oboch konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 17Pc/2/2019 a sp.
zn. 17Pc/1/2021 je rovnaky predmet konania, a to vyZivovacia povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi
(otcom a plnoletym dietatom), sud konstatuje existenciu prekdzky uz zacatého konania, ktord je pre
neskoér zacaté konanie vedené pod sp. zn. 17Pc/1/2021 neodstranitelnou prekazkou konania, a preto
sud v zmysle § 159 CSP toto konanie zastavil.



7. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je upravené v CMP, preto sud o trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
Ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto konani nemozno
ani spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



