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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova, v spore zalobcu: EU - CapitalManagement a. s. v
likvidacii, so sidlom: Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 45 327 084, Bratislava (predtym Lawyer Partners, a.
s. so sidlom: Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471), zasttpeny spoloénostou Fridrich Palko s. r. 0.,
so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom: Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C 124/2010-248 zo dria 30.1.2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolacisudpokra¢ujevkonaniso spolo¢nostou EU - CapitalManagement a. s. v
likvidacii, so sidlom: Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 45 327 084, ako pravnym nastupcom pdvodného
zalobcu 1/ Lawyer Partners, a. s. so sidlom: Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 14C 124/2010-248 zo dnha 30.1.2018 p o
tvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 14C 124/2010-248 zo dna
30.1.2018 rozhodol o Zalobe pdvodného Zalobcu Lawyer Partners, a. s., ktorou sa domahal nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza
spolu vo vyske 13.659.400,12 eur, pozostavajucej a) zo sumy 12.591.906,32 eur, ako Skody spésobenej
porusenim prava na pristup k sudu tym, Ze doslo k preml€aniu prav na zaplatenie pohladavok
Zalobcu, €o malo spdsobit nevymahatelnost pohladdvok a zanik majetkovych prav Zalobcu k istine,
b) zo sumy 629.595,- eur ako uslého zisku, pretoZe Zalobca nemohol po dobu dihSiu ako dva roky
podnikatel'sky zuZzitkovat' finanéné prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom alebo uUhradou sudne
uplatnenych pohladavok a prisluSenstva, ¢) zo sumy 180,50 eur ako materialnej Skody vyjadrujuce;j
uroCenie finanéného kapitalu, ktory mal mat viazany v dosledku nakupu sudnych pohladavok, d) zo
sumy 39.738,80 eur ako materialnej Skody za vynaloZené sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia
a naklady za telekomunikaéné, postovné, administrativne a timoénicke vydaje, e) zo
sumy 397.980,- eur ako nemajetkovej ujmy.

2. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods.1, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1, 3,
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. V danom
pripade okresny sud skimal dévodnost naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktora mala vzniknut Zzalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, neprijatim elektronického podania Zalobcu
na DVD nosi¢i podpisaného zarudenym elektronickym podpisom zo dfia 24.7.2006. Obsahom



tohto elektronického podania bolo celkom 603 navrhov na zalatie konania vo veci neuhradenych
koncesionarskych poplatkov. Nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze predmetné elektronické
podanie nebolo riadne zaevidované ako navrh na zac€atie konania, v rozpore s v tom €ase aktudlnym
znenim § 2 ods. 1 O.s.p. Skutkovo bolo nesporné, ze DVD nosi¢ obsahujuci podania zo dfa 24.7.2006
bol Zalobcovi okresnym sudom obratom listom zo diia 27.7.2006 ako neprijaty vrateny z dévodu, Ze
predmetné podanie okresny sud neprijima elektronickou formou. Su&asne bolo Zalobcovi oznamené, Ze
podania je mozné dorudit na sud postou, faxom, alebo osobnym podanim. Ustavny sud SR Nalezom
sp. zn. I1.US 149/08-84 zo diia 24.6.2008 rozhodol, Ze bolo porugené zakladné pravo Zalobcu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Okresného studu Prievidza neprijatim podania
zo diia 24.7.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruéenym elektronickym podpisom.
Okresny sud v Prievidzi pred vydanim uvedeného Nalezu, listom zo dha 19.2.2008 vyzval Zalobcu
na zaslanie predmetnych podani a oznamil mu, Ze je vybaveny na prijimanie podani elektronickymi
prostriedkami. Zalobca véak DVD nosiée okresnému sidu dodatoéne nepredloZil.

3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze doslo k premI&aniu ndroku na nahradu uplatnenej Skody v zmysle
§ 19 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., nakolko na uplatnenie naroku na nahradu skody nebol potrebny
uvedeny Nalez Ustavného sidu SR. Nespravny uradny postup Okresného stdu Prievidza spogiva v
jeho nedinnosti, ked mal zaevidovat' elektronické podania ku driu 24.7.2006 a nebol na to technicky
vybaveny v zmysle zakona a tak nemohol prijat podania Zalobcu elektronickou formou s podpisanym
zaruCenym elektronickym podpisom podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.
Trojro¢na lehota na uplatnenie naroku zacala Zalobcovi plynat diiom nasledujicim po dni doruéenia
DVD nosi¢a jeho pévodnému pravnemu zastupcovi v zmysle § 19 ods.1,3 zakona &. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o
Skode. Lehota neplynie polas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti
do skonc&enia prerokovania, najdlhSie viak poc¢as Siestich mesiacov. V danom pripade premli&acia lehota
uplynula diia 24.1.2010 pripog&itanim Sestmesacnej lehoty. Zalobca sa o $kode dozvedel diiom, kedy
mu boli vratené DVD nosiCe a nebolo mozné prijat DVD podania elektronicky a Zzalobca navrh na sud
podal dia 14.7.2010, po uplynuti premi&acej lehoty. Okresny sud zamietol navrh Zalobcu predovsetkym
z dévodu preml&ania jeho naroku.

Vzhladom na uvedeny Nalez Ustavného sudu SR, mal okresny sud nespravny Gradny postup Okresného
sudu Prievidza preukazany. Dalej skimal, &i v priginnej stvislosti s preukazanym nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Prievidza, vznikla Zalobcovi uplatnena majetkovéd a nemajetkova ujma.
Dospel k zaveru, Ze za vznik uplatnenej majetkovej Skody po skonceni necinnosti Okresného sudu
Prievidza, musi niest zodpovednost Zalobca, ktory napriek vyzve sudu zo dfia 19.2.2008, DVD nosi¢
obsahujuci 603 navrhov, Okresnému sudu Prievidza nepredloZil. Preto v danej veci nie je dana pricinna
suvislost medzi uplathnenou Skodou a nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Prievidza,
pricom Skoda Zalobcovi mala vzniknut jeho naslednou necinnostou, spocivajucou v neposkytnuti
sucinnosti okresnému sudu a preto si podla § 441 OZ musi 8kodu znaSat’ sam. Pri uplatnenej Skode
vo vySke istiny, vychadzal Zalobca z domnienky, resp. hypotézy 100% uUspednosti vo vSetkych 603
uplatnenych narokoch na zaplatenie koncesionarskych poplatkov, priCom v8ak mnohé podania boli
odmietnuté, alebo zastavené pre spatvzatie, alebo zamietnuté. Preto majetkovi Skodu nemozno zalozit
na ni¢im nepodloZenych domnienkach a hypotézach a tak nebola preukazand, pokial malo ist o tvrdené
zmenSenie majetku, alebo inu Skodu, pripadne usly zisk. V suvislosti s uplatnenou Skodou poplatkov
z omeskania, ktoré by si mohol Zalobca uplatnit’ proti diznikom sud kon&tatoval, Ze zakon €. 96/2006
Z.z. bol prijaty diia 2.2.2006 a ucinnost nadobudol dfiom vyhlasenia, teda v obdobi niekolko mesiacov
pred podanim elektronického navrhu na Okresny sud Prievidza a to diiom 24.7.2006. Uplatneny narok
tak nie je opodstatneny. Rovnako tiez uplatnend Skoda v sume nakladov spojenych s uhradou trov
advokata, ked uplatnena suma je zjavne neprimerana k vyske uplatnenej istiny. Ak Zalobca sumu
advokatovi uhradil, predstavuje to len nim dobrovolne prijaté podnikatelské riziko. Takto uplatnena
suma je nepreukazana a bez suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.
TieZ je nepreukazana vyska uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcu. Zalobcom tvrdené poskodenie
dobrého mena nebolo v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale so
samotnym vymahanim postupenych pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Okresny
sud preto dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy,
bez preukazania tohto naroku a tiez pri€innej suvislosti medzi $pecifikovanym nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Prievidza a uplatnenou Skodu a preto zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p.



4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dévodu, Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. | pism.
d) C.s.p.), v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. | pism. b) C.s.p., sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. | pism. e) C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. | pism. f) C.s.p.),
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. |
pism. h) C.s.p.).

5. V podanom odvolani predovSetkym zdbéraznil, Ze majetkovi Skodu nevy¢islil len vSeobecne,
ale rozélenili ju podfa jednotlivych zloZiek, a to na istinu koncesionarskych poplatkov (narokov
uplatnenych neprijatymi navrhmi), poplatky z omeSkania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov,
trovy pravneho zastupenia, t.j. ndklady spojené s uplatnenim pohladavok atd. a podrobne zddvodnili
existenciu narokov ako aj ich vysku. Zaroven sudu predloZil datovy nosic, ktory obsahoval komplexnu
identifikaciu ich pohladavok, ktoré boli uplathené navrhmi na zacatie ob&ianskeho sudneho konania
spracovanymi v elektronickej forme a o ktorych nebolo sudmi rozhodované z pri€in uvedenych v
Zalobe, pricom takymto nespravnym uradnym postupom doSlo k ich premli&aniu. Datovy nosi¢ je tak
dbkazom, ktory potvrdzuje vySku uplatiiovanej materialnej $kody a legitimizuje vznesené naroky. Sud
prvej inStancie sa s obsahom predloZzeného datového nosi¢a neoboznamil, teda nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, v désledku ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody. Tvrdil, Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost konat' pred sudom a tym aj
moznost predlozit navrhy na doplnenie dokazovania, ked sud vo veci pojednaval, napriek tomu, Ze tu bol
dolezity dovod na odroCenie pojednavania. Poukazal na to, Ze sudu predlozil dbkazy a disponuje i dalSimi
dbkazmi o tom, Ze vplyvom technologickych a pravnych limitov neboli a stéle nie su sudy schopné ,vratit
spat’ ¢as“ a vykonat’ vo vztahu k elektronicky spracovanym navrhom proceduru prijatia podania tak,
aby nedoslo k vytvoreniu prekazky premli€ania. Svedcilo o tom mnoZstvo vykonanych registracii, napr.
na Okresnom sude Cadca, ktoré sa vzdy vztahuju ku konkrétnemu driu nagitania navrhu elektronickou
podatelfiou. Podla vtom Ease u€innom ust. § 79 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok,
konanie za&ina na navrh a s ohfadom na &as zacina prijatim podania na zaklade uskuto¢nenej zadkonom
definovanej procedury ust. § 129 - § 139 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,Spravovaci poriadok
sudov®), sid nemdze - vzhladom k zasade legality (81.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky - Statne
organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.)
konat na z&klade sudneho rozhodnutia spésobom, ktory zakon neustanovuje. Sud preto neméze ,vratit
spat’ ¢as” podania a ,tvarit sa“, Ze procedura prijatia bola ukon&ena v den, ked boli sudu po prvy krat
dorudené navrhy. Ak by tak urobil, porusil by pravo a konkrétne &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
relevantné ustanovenia O.s.p., C.s.p. a Spravovacieho poriadku sudov.
Poukézal na ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa preml€uju vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Preml&anie pohladavok, ktoré Zalobca nadobudol postupenim a
ktorych uhradu uplatnil pred vSeobecnym sudom, je legalne mozné a skuto€ne aj nastalo a to uplynutim
Casu - preml&acej doby. Podfla ust. §101 ods. | veta prva Obcianskeho zédkonnika pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Sud prvej inStancie mu nespravnym dradnym
postupom objektivne zabranil vykonanie prava, ktoré bolo spojené s pohladavkou na uhradu perfiazne;j
sumy. Zalovany mu spdsobil $kodu prave vo vyske pefiaznej sumy, ktora by bola jeho prijmom, ak
by pravo bolo vykonané. Dalej uviedol, Ze defi dorudenia navrhu nemozno stotoZfiovat s okamihom
podania. K doru€eniu navrhu s u¢inkom zacatia konania dochadza az po zavf$eni pravom upraveného
procesu - procedury prijatia podania. Procedura je ukonfena v zmysle ust. § 139 Spravovacieho
poriadku sudov vypracovanim potvrdenia o prijati podania, ktoré okrem iného obsahuje spisovi znacku
pridelent aplikaciou (procedura mimochodom zacina v zmysle ust. § 129 Spravovacieho poriadku
sudov spracovanim podania prisluSnou aplikaciou - cit.: ,Prijaté podania, ktorymi sa dava podnet na
zacatie konania, podateltia eviduje pomocou aplikacie.“) V danom pripade Ziaden z doru€ovanych
navrhov nebol prijatym podanim, pretoZe sud neuskutoCnil proceduru prijatia navrhu v zmysle platne;j
procesnej Upravy. Navrhy neboli spracované aplikaciou a vo vztahu k nim neboli spracované potvrdenia
o prijati podania. Veciam neboli pridelené spisové znacky (nedoslo k registracii). Nedoslo teda k okamihu
podania navrhov na sud s plathym pravnym uc¢inkom zacatia ob¢ianskeho sudneho konania.



6. V odvolani Zalobca poukazal na ust. § 5b zdkona €.250/2007 Z.z. u¢inného od 1.5.2014, podla
ktorého sud je aj bez navrhu (dovolavania sa) spotrebitela povinny prihliadnut’ na premli&anie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi. Vo veciach Zalobcu, kde je predmetom konania narok voci diznikovi
na uhradu finanéného plnenia, je konajuci sud povinny aplikovat namietku premi€ania a to z Uradne;j
povinnosti, bez iniciativy &i sucinnosti s dlznikom. Premi€anie tak nastane ako nezvratny désledok

aplikacie ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sudom v sporovom konani. Na preukazanie
vySky Skody s poukazom na poruSenie pou€ovacej povinnosti podfa v tom €ase u€innom ust. § 120
ods. 4 O.s.p. Ziadal o doplnenie dokazovania aby sud, na zodpovedanie tejto odbornej

otazky ustanovil znalecky ustav: Ekonomicka univerzita v Bratislave, so sidlom: Dolnozemska cesta 1,
Bratislava a to pre odbor - Ekondmia a manazment, odvetvie - Kontroling, pretoze v konani si uplatfiuje
uctovnu hodnotu istiny koncesionarskych poplatkov a u¢tovnu hodnotu prislusenstva koncesionarskych
poplatkov, ktorymi v zmysle ust. § 9 zakona €. 212/1995 Z.z. (platného do 20.2.2006) su poplatky z
omeskania.

7. Zalobca tvrdil, Ze navrhmi na zadatie konania, ktoré dorugil na sud prvej indtancie, neZiadal
priznanie narokov na poplatky z omeSkania, ale len vylu€ne samotné koncesionarske poplatky, a to
vzhladom na skuto&nost, Ze vtedy platna pravna Uprava to neumoziovala. Vzhladom na skutoénost, Ze
Okresny sud Prievidza neprijal navrhy, ktorymi si uplatnil prava na uhradu koncesionarskych poplatkov,
doSlo tak k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutné pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie
poplatkov z omeskania, teda prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia prava na thradu
koncesionarskych poplatkov na prisluShom sude nie je mozné pristupit k vymahaniu prisluSenstva.
Preto v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu prvej indtancie (odmietnutim
Zaldéb na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) do$lo k vzniku 8kody aj v podobe zaniku prava na
vymahanie prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Definitivnym zanikom tohto prisluSenstva bolo
jednak plynutie Easu, ked sa jednotlivé naroky premic¢ali (a s poukazom na skorSiu argumentaciu su v

suc€asnosti sudy povinné prihliadat na namietku premi¢ania z Uradnej povinnosti bez
sucinnosti Zalovaného), ako aj v désledku tzv. generalnych pardonov, ktoré boli do pravneho poriadku
zavedené zakonom ¢&. 96/2006 Z.z. a zakonom ¢. 309/2007 Z.z..

8. Zalobca namietal aj nespravne rozhodnutie okresného stdu o jeho naroku na ndhradu nemajetkove;
ujmy, ktort sud zamietol. Tvrdil, Ze v konani nenastali také skuto&nosti, ktoré by branili sudu priznat
mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Primerané finan&né zadostucinenie, o ktorom fakultativne
rozhoduje Ustavny sud SR na navrh staZovatela podia €. 127 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky
nemozno stotoznit s odSkodnym ako uhradou nemajetkovej ujmy podfa ust. §17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. alebo s nahradou &i uz za skutocnu Skodu alebo za usly zisk. Primerané finan¢né
zadostucinenie nie je zhodné s od8kodnenim, resp. Uhradou nemajetkovej ujmy podfa ust.
§17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. Vznik pravne vyznamného dévodu na od3kodnenie, resp. uhradu
nemajetkovej ujmy podla ust. §17 ods.2 zékona €. 514/2003 Z.z. nevyluCoval, Ze za to isté spravanie sa
prizna aj primerané finan&né zadostucinenie. OdliSnost oboch kompenza&nych institutov (primeraného
finanéného zadostuginenia podla &.127 ods.3 Ustavy SR a od$kodnenia nahradenim nemajetkovej ujmy
podla ust. §17 ods.2 zadkona €.514/2003 Z.z.) je zvyraznena aj sekundarnou povahou zadostucinenia.
Povahu primarneho zadostucinenia ma samo rozhodnutie Ustavného sudu o poruseni zakladného prava
alebo slobody nehovoriac o tom, Ze kompenzacny charakter ma aj prikaz vydany ustavnym sudom podla
druhej vety &.127 ods. 2 Ustavy SR. V Ziadnom konani pred stidom doposial nebolo rozhodované o
odSkodneni Zalobcu za poruSenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov Uhradou nemajetkovej
ujmy podla ust. §17 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania.

9. K odvolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 4.6.2018
a navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. K odvolacim namietkam Zalobcu
uviedol, Ze Zalobca celkom zjavne nerozoznava medzi tym, €o je pohladavka voéi koncesionarom a
medzi tym, €o predstavuje Skodu, za ktoru by mal niest zodpovednost’ Zalovany, v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z.z.. Skuto€nost, Ze Zalobca v konani roz¢lenil uplatfiovany narok
na nahradu Skody na sumu tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov z omeSkania, trov
konania, atd'., neznamena, Ze vznik 8kody ako aj jej vySku v konani preukazal. Prave naopak, Zzalobca v
konani vznik Skody nepreukazal, ked pri uréeni jej vySky vychadzal z domnienky resp. hypotézy 100%
uspednosti vo vSetkych konaniach, a to nielen vo vztahu k rozhodovaniu sudu, ale aj vo vztahu k



naslednej vymozitefnosti pohladavok od koncesionarov. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie bol vo vztahu
k podaniam Zalobcu viazany rozhodnutim ESLP, v zmysle ktorého bol povinny navrhy prijat so spatnymi
uCinkami. Uvedené znamena, Ze v pripade vznesenej namietky preml€ania zo strany koncesionara, bol
sud povinny tuto posudit tak, akoby bol navrh zaregistrovany ku driu jeho dorucenia a to bez ohfadu na
to, s akym datumom bol v skuto€nosti zaregistrovany. Povinnostou Zalobcu v konani bolo teda nielen
tvrdit, Ze jeho pohladavky su premi¢ané, v désledku neprijatia podani sudom prvej indtancie, ale tuto
skuto€nost aj relevantnym spésobom preukazat. V tomto smere Zalobca neprodukoval v konani Ziadne
dbkazy, teda neuniesol bremeno dékazu, a namiesto toho len nesustredene opakoval argumentaciu o
nemoznosti ,vratit spat ¢as“. Na ,nové“ dékazy Zalobcu, uz nie je mozné prihliadat.

10. Vo vztahu k namietanému odiatiu moznost Zalobcom konat’ pred sudom a tym aj mozZnost predloZit
navrhy na doplnenie dokazovania, poukazal na obsah zapisnice z pojednavania dria 30.1.2018, z
ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze boli splnené podmienky pre uskuto€nenie pojednavania (strany resp.
ich pravni zastupcovia boli pritomni na pojednavani), Zalobca mal moznost predlozit navrhy na doplnenie
dokazovania, pri€¢om zotrval len na jedinom navrhu - znalecky posudok, o ktorom sud uznesenim
rozhodol tak, Ze tento zamietol. Iné navrhy Zalobca nemal, na odro€enie pojednavania tak nebol dany
zdkonny dévod. Na z&klade uvedeného nedoslo k odfatiu mozZnosti Zalobcom konat pred sudom.

11. Vo vztahu k namietkam Zalobcu k otadzke premiCania narokov uviedol, Ze Zalobca v konani
nepreukazal existenciu ani jednej pravoplatne nepriznanej pohladavky od koncesionara, z dévodu
vznesenej namietky premliania. Osobitne absurdne vyznieva veta - ,PremiCanie tak nastane...”,
formulovana ako skuto&nost budica a nie skuto€nost minula, hoci Zalobcovia opakovali, Ze k premli&aniu
uz doSlo. Je teda zrejmé, Ze ani Zalobca nema doposial za 7 rokov vedenia sudneho konania vodi
Zalovanému jasno v tom, &i k preml€aniu jeho pohladavok uz doslo, alebo eSte len dbjde, v pripade
aplikacie ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z..

12. Vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu nie je zrejmé, z akého dbévodu Zalobca
tento navrh opatovne uvadzaju vo svojom odvolani, ked sud sa nim zaoberal a vyhodnotil ho ako
netgelny. Zalobcom navrhovany dékaz nebol sposobily preukazat vznik a vySku materialnej $kody
na strane Zalobcu a to v Ziadnom rozsahu. Zalobcom poZadovana nahrada $kody pozostavajuca z
poplatkov z ome8kania (ako aj trov konania) priamo zavisela od vzniku Skody v podobe samotnych
koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobca vznik $kody v podobe ,premiéanych® koncesionarskych
poplatkov nepreukazal, posudzovanie vzniku Skody v podobe vyc€islenych poplatkov z omeSkania, ako
aj trov konania bolo zbyto¢né.

13. Vo vztahu k naroku Zalobcu na priznanie primeraného zadostucinenia uviedol, Ze Zalobca sam
vo svojom navrhu poukazal na viaceré nalezy Ustavného sidu SR, v ktorych bolo staZovatelom
priznané pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca dokonca z tychto nalezov vychadzal pri
vyCislovani poZzadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudu prvej inStancie vzniknut. Na jednej strane teda tvrdil, Zze primerané finan¢né
zadostuginenie priznavané Ustavnym sidom SR s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. nesuvisi, na strane druhej v8ak na sumy priznaného finanéného zadostucinenia
poukazoval a priamo z nich vychadzal. Uvedené sa potom javi prinajlepSom ako vnutorne rozporuplné
a nekonzistentné. Poukazal na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory vymenuva
podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa uréuje vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca si v tomto
smere nesplnili ani len povinnost tvrdenia, ked' svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy relevantnym
sposobom neoddvodiovali a zarover v konani nepredloZili jediny dékaz, ktory by vznik nemajetkovej
ujmy na strane Zalobcu, ktorej nahrada by bola nevyhnutna v pefiaznej podobe, preukazoval. K tomu,
Ze by priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v danom pripade bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, sa Zzalovany vyjadril uZ vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalovany napokon poukazal na
princip pravnej istoty, a to rozhodnutia v podobnych veciach ( Okresny sud Bratislava | sp. zn. 3C
15/2010, 5C 157/2010, 5C 158/2010, 7C 126/2010, 7C 127/2010, 8C 125/2010, 8C 126/2010,
9C 77/2010, 10C 62/2010, 10C 63/2010, 11C 123/2010, 14C 124/2010, 14C 125/2010, 15C 61/2010,
16C 163/2011, 18C 66/2010, 18C 67/2010, 19C 124/2010, 19C 125/2010, 24C 77/2012, 25C 169/2011,
26C 124/2010 a iné) a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Podas odvolacieho konania s ucinnostou k 6.2.2018 obchodna spolo¢nost Lawyer Partners,
a.s., so sidlom: Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471 zanikla v dosledku zlG&enia vymazom
z Obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost EU-CapitalManagement, a.s. v
likvidacii, so sidlom: Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 45 327 084.

16. Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie,
ak CSP neustanovuje inak ( § 378 ods. 1 CSP). V zmysle Civilného sporového poriadku su stranami
konania Zalobca a Zalovany; procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zadkon priznava. Ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, podla § 64 C.s.p. sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sud konanie zastavi. Pravny nastupca podla § 64 prijima v zmysle § 65 ods. 1 CSP
stav konania ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu. S poukazom na ustanovenia §
64 a §65 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodol, Ze pokracuje v konani so spolo€nostou spolo€nost
EU-CapitalManagement, a.s. v likvidacii, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 45 327 084, ako
pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu . Z uvedeného dbvodu rozhodol o pokradovani v konani
s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu so zachovanim plnomocenstva udelenému advokatovi
pbdvodnym Zalobcom v sulade s § 33b ods. 2 druha veta zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik,
podla ktorého zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo splnomocnitefom, zanika
plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na inu osobu.

17. Podla § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda &tat za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb (odsek 1). Pravo na ndhradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbsobena Skoda (odsek 2).

18. Podla § 17 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk (odsek 1). V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (odsek 2).

19. Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym dradnym postupom
organu Statu upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a to spésobom, ktory umoziiuje odskodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spésobena
Skoda, ak Statny organ konal vo¢i nemu nespravne. Tento zakon v ustanoveni § 17 odseky 1 a 2 priznava
poskodenym, ktorym vznikla Skoda nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu skuto€nej Skody
a uslého zisku. Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a to za su€asného splinenia
dvoch podmienok: 1) Ze samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
vzhladom na spbsobenu ujmu a 2) Z2e nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, o mdze
byt napriklad formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a
podobne. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik Skody a nemajetkovej ujmy tiez predpoklada
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody a nemajetkovej
ujmy. Zodpovednym subjektom je Stat v mene ktorého kona organ Statu.

20. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze bol preukazany nespravny
uradny postup Okresného sudu Prievidza, avSak Zalobca nepreukazal vznik Skody a nemajetkove;j
ujmy v uplatnenej vySke a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Prievidza, spocivajucom v neprijati predmetného podania Zalobcu a vznikom uplatnenej Skody a
nemajetkovej ujmy. O vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak nespravny uradny postup
a vznik ujmy su v logickom slede, a teda ak nespravny Uradny postup organu Statu bol pri€inou a vznik
ujmy nasledkom tejto priciny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€innu suvislost treba



vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Otazka pri€innej suvislosti medzi uritym nespravnym
uradnym postupom a konkrétnou ujmou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovana.

21. 'V danej veci si zalobca vycislil nim tvrdend Skodu ako suc&et istin uplatnenych titulom
koncesionarskych poplatkov v Zalobach obsiahnutych na DVD nosici, ktory Okresny sud Prievidza
neprijal, dalej ako sucet poplatkov z omeskania, ktoré by si mohol uplatnit voc&i diznikom a naklady
spojené s uplatnenim istiny. Nemajetkovu ujmu uplatnenu vygislil Zalobca tak, Ze za kazdu zo Zaléb
rovnovahu medzi poskodenym zaujmom a protipravnym spravanim. Zo Ziadneho dokladu sudneho spisu
v3ak preukazanie Zalobcom tvrdenej Skody nevyplyva. V ramci dékazného bremena bolo povinnostou
Zalobcu preukazat, Ze samotné neprijatie jeho podania sudom dna 24.7.2006 bolo vylu€énou pri€inou
neuspokojenia vycislenych pohladavok. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil Zalobcom uplatnenu
Skodu ako hypoteticku, ked' Zalobca vychadzal z domnienky 100% uspesnosti vo vSetkych sudnych
konania a aj zo 100% uspesnosti vymahania nim Specifikovanych pohladavok, pri€om z rozhodovace;j
¢innosti sudov je zndme, Ze mnohé Zaloby boli zamietnuté z inych dévodov ako premi&ania, alebo
skondili zastavenim konania. V€asné nezaevidovanie Zaldb na DVD nosi¢i (namietany nespravny
uradny postup Okresného sudu Prievidza) teda nemalo Ziaden vecny suvis s uplatnenou Skodou, ten
by mohol byt dany len vtedy, ak by Zalobca preukazal, Zze niektora zo Zaldb bola zamietnutd pre
preml&anie uplatneného prava, pri¢om toto premli€anie bolo vyvolané prave oneskorenym zaevidovanim
predmetnych Zaldb Okresnym sudom Prievidza. S ohladom na vy$Sie uvedené je bezpredmetna
argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze proces prijatia ich podani uloZzenych na DVD nosici bol ukon&eny
v def, ked boli sudu po prvykrat doru¢ené navrhy, nakolko, ak by ich dorugili opatovne, porusili by ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné ustanovenia vtedy platného OSP a vyhlasky &. 543/2005
Z.z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, priom rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vydané v tejto suvislosti su absolutne nerealizovatelné.

22. Zalobca sudu prvej instancie vytykal, Ze nevykonal dékaz datovym nosiGom obsahujucim
identifikaciu pohladavok, ktoré si Zalobca uplatnil Zalobami v elektronickej podobe na Okresnom sude
Prievidza. K uvedenému je potrebné uviest, Ze samotna identifikacia pohladavky nie je dokazom o jej
existencii, a teda predmetny datovy nosi¢ obsahujuci identifikaciu pohladavok zalobcu, vzniknutych mu
z titulu nezaplatenia koncesionarskych poplatkov nepreukazuje, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
skuto¢ne Skoda vznikla a Ze jej vySka zodpoveda vySke vSetkych pohfadavok uplatnenych na DVD
nosici podanom na Okresnom sude Prievidza dfia 24.7.2006 a to v pri€innej suvislosti s nim namietanym
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.

23. Spravny bol aj postup sudu prvej inStancie, ked po zisteni, Ze v danej veci neboli naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sa uz podrobnejSie nezaoberal vySkou uplatneného
naroku a v tomto smere nevykonal ani Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie, pretoZe ustélenie
vysky uplatnenej ndhrady majetkovej $kody nemohlo mat Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo veci samej. Pokial Zalobca v tomto smere opatovne navrhol vykonat znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave na zodpovedanie otazky, aki sumu bolo mozné
v konaniach pred okresnym sudom na zaklade Zaldb podanych na DVD nosiCoch vymoct, resp. aka
vSeobecna hodnota jeho pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva,
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na jeho vykonanie nebol dany dévod.

24. Preto nespravny uradny postup Okresného sudu Prievidza nie je mozné bez dalSieho povazovat
za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi patril pefiazny narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ale zataZuje ho ako poSkodeného dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani vzniku konkrétnych
nepriaznivych nasledkov nespravneho uradného postupu, ku ktorym doslo poSkodenim dobrého mena,
a to v znacnej miere. V konani v8ak neboli preukazané konkrétne nepriaznivé nasledky, ich rozsah
a intenzita, vzhladom na ktoré by samotné konStatovanie poruSenia prava nebolo dostatoCnym
zadostu€inenim a nemajetkovd ujmu by nebolo mozné uspokojit inak. Preto je neopodstatnena
argumentacia Zalobcu v odvolani, tykajuca sa spravnosti zaverov prvoin§tanéného sudu, v &asti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, v ramci ktorej zalobca zdbraznil i to, Ze v Ziadnom konani pred



sudom doposial nebolo rozhodnuté o jeho odSkodneni za porusenie ustanoveni procesnych pravnych
predpisov Uhradou nemajetkovej ujmy podla ustanovenia 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.

25. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené
predpoklady na jej priznanie, kedZe zalobca jej vznik nijako nepreukazal a naviac, nim tvrdena
nemajetkova ujmy nemohla vzniknat v pri€innej suvislosti s namietanym nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Prievidza je spravny.

26. Nebola dévodna namietka Zalobcu, Ze sud prvej instancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces tym, Ze spor prejednal a rozhodol na pojednavani diia 30.1.2018, hoci mal byt dany dblezity
dovod na jeho odro€enie. Z obsahu spisu a zapisnice zo sudneho pojednavania konaného dfa 30.1.2018
vyplyva, Ze okresny sud prejednal vec a rozhodol za pritomnosti obidvoch stran sporu.

27. Odvolaci sud k Zalobcom uplathnenému odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam uvadza, Ze citovany odvolaci dévod je
v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 C.s.p., vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajicim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu
prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo, Ze na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

28. Z ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

29. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

30. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznadlit potrebné dbkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit’ skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’ ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktort ucastnik vobec netvrdil a
ktora nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutonosti bude mat’ pre



stranu vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer u€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a
zrozumitelne vysvetlil, pre¢o nebol narok Zalobkyne dévodny a pre¢o zalobe nevyhovel.

31. Nebola dévodna ani namietka Zalobcu, Ze mu sud prvej indtancie odnal moznost konat' pred
sudom tym, Ze napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil. Tuto namietku odvolaci sud povaZzuje za
neddvodnu a ucéelovu. Sud prvej indtancie totiz v oddévodneni svojho rozsudku naleZite zhrnul tvrdenia
Zalobcu i Zalovaného, vysvetlil podstatu sporu, opisal vykonané dbékazy, ktoré i spravne vyhodnotil,
pricom zaroven zhrnul relevantnu platnd pravnu Upravu, podla ktorej spor posudil, a so zretelom na
vSetky relevantné Ciastkové predbezné otazky, dovody, pre ktoré zalobu ako nedbévodnu zamietol,
aj dostatoCne vysvetlil, ked sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut Ziadne procesné pochybenie ani
pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktora mu mala vzniknut’ nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pricom ani
v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodrovali odliSné pravne posudenie
ktorejkofvek z otdzok vyznamnych pre rozhodnutie v danom spore odvolacim sudom. Sud prvej inStancie
sa v ramci predmetného konania vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami, uvadzanymi v
Zalobe a svoje rozhodnutie vydal v sulade s platnou pravnou Upravou.

32. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka , ani nevzniesla Ziadny presvedc&ivy dokaz potvrdzujici, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

34. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, a preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



