Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/74/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201795

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5819201795.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: Q.. V. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Z. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupena: JUDr. Michaela Pagacikova,
advokatka so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: N. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. Z. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom
Bernolakova 18, 028 01 Trstena, v konani o zaplatenie 951,22 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 828,41 Eur s trokom z ome$kania 5 % roéne zo
sumy 828,41 Eur od 22.10.2019 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 67 %.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dfia 22.10.2019 sa Zalobkyfa proti Zalovanému domahala zaplatenia istiny
951,22 eur s urokom z omeSkania 9 % rocne z diZznej sumy od 22.10.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze jej manZelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu
Namestovo sp. zn. 6P/61/2016 zo dfia 22.11.2016 a tymto dfiom zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva prebieha na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 11C/10/2018. Pocas trvania manzelstva strany sporu uzatvorili v pozicii spoludiZznikov
zmluvu o poskytnuti flexihypotéky pod reg. &.: 001/179894/12-001/000 zo dfia 21.05.2012 (dalej len
Laverova zmluva“) s veritefom VUB banka a.s.. V zmysle Uverovej zmluvy bol stranam ako spoludlZznikom
poskytnuty uver v celkovej vySke 40 000 eur, ktory sa zaviazali spoloéne a nerozdielne splacat’ s
urokom 1,02 % ro¢ne v pravidelnych mesaénych splatkach az do upIného splatenia diznej Ciastky s
prislusenstvom. AZ do rozvodu prebiehalo splacanie zavazkov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy viac -
menej bezproblémovo. Podstata sporu medzi stranami nastala rozvodom manzelstva - k 21.12.2016,
kedy Zalovany bezddvodne Uplne prestal uhradzat’ splatky spolo¢nej hypotéky. Spociatku Zalovany na
uhradu splatok spolonej hypotéky neprispieval vébec a Zalobkyfia splacala vdetky jednotlivé splatky
v rozsahu 100 %. Neskér, na jej naliehanie, suhlasil Zalovany s tym, Ze bude Zalobkyni prispievat
na uhradu splatky alikvotnou &iastkou v rozsahu 50 %. Zalovany v$ak svoju povinnost’ prispievat na
splacanie uveru rovnym dielom riadne a v€as neplni a na splacanie spolo¢nej hypotéky prispieva
Zalobkyni len sporadicky. Zalobkyfa od mesiaca december 2016 do mesiaca jun 2017 uhradila splatky
hypotéky v sume 114,52 eur mesacne, od 07/2017 do mesiaca maj 2018 uhradila splatky v sume 156,05
eur mesadéne a od 06/2018 do 10/2019 uhradila Zalobkyfa v sume po 139,43 eur. Zalovany poskytoval
Zalobkyni na alikvotnu €ast' jednotlivych splatok spolo€ného Uveru len sporadicky, Zalobkyha vy islila



celkovu vy3ku dlhu na jednotlivych splatkach uveru za obdobie od 21.12.2016 do 21.10.2019 na sumu
951,22 eur (konkrétny prehfad v tabulke vyhotovenou Zalobkyrhou). Z tabulky je zrejmy prehlad vysky
splatky hypotéky Zalobkyriou - jej jednotlivej splatky, ktoré voci veritefovi VUB, a.s., realizovali Zalobkynia
v rozsahu 100 %, pri¢om pri kazdej splatke rozpocitala 50 % splatky, ktoru by jej mal uhradit Zzalovany,
ked zaroven rozpisala aj platby prijaté od Zalovaného ako ¢iasto¢nu uhradu splatok od 21.12.2016 do
09/2019. Za mesiac 10/2019 Zalovany rovnako neposkytol Zalovanej Ziadnu uhradu, hoci Zalobkyria
uhradila splatku hypotéky v rozsahu 100 %. Jej uhrada je zrejma z priloZeného bankového vypisu,
tvoriaceho prilohu Zalobného navrhu. Zalobkyfa vyzvou zo diia 14.10.2019 vyzvala Zalovaného k Ghrade
alikvotnej Casti jednotlivych splatok spoloéného Uveru, aviak bezuspesne, Zalovany s fiou odmieta na
tuto tému komunikovat’ a nechce problém riesit mimosudnou cestou. Dlhotrvajici stav je pre Zalobkyriu
neunosny, nakolko uz od rozvodu manzelstva - 12/2016 splaca hypotekarny Gver z vacsej Casti sama,
pricom Zalovany nejavi ochotu jej na Uhradu splatok prispievat alikvotnou Ciastkou riadne a véas.
Odmieta prispievat Zalobkyni na uhradu nakladov za byvanie (spotreba energii a platieb spojenych s
uzivanim bytu) a taktieZ riadne a v€as neplati vyZivné na tri spolo&né deti. Pre zna¢né dlhy Zalovaného
je spologny rodinny dom zatazeny exekuénym zaloZnym pravom a pre nesplacanie dlhov zo strany
Zalovaného hrozi i jeho drazba. Rodinny dom aj napriek splatkam hypotéky zo strany Zalobkyni, méze
byt postihnuty v ramci exekucie vykonom zalozného prava. V konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré prebieha na sude pod sp. zn. 11C/10/2018 si Zalobkyria okrem majetkového
vyporiadania uplatfiuje regresny narok voci Zalovanému ako diZnikovi za splatky, ktoré za neho uhradila
do zaniku manZzelstva, v tomto konani si uplatiiuje regresny narok voci Zalovanému ako spoludiZnikovi
za splatky, ktoré uhradila zo svojich vlastnych zdrojov a po rozvode manzelstva do sucasnosti. Pokial
Zalobkyha uhradila jednotlivé splatky v rozsahu 100 %, vznika jej vo&i Zalovanému regresny narok na
ich preplatenie v rozsahu 50 %, t.j. tu €ast dlhu, ktor( uhradila za Zalovaného. Pravne odévodnila svoj
narok o ust. § 511 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého diznik mbze poZadovat od
ostatnych spoludlZznikov nahradu podla velkosti ich podielov.

3. Sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal difia 09.03.2020, pod €.k. 5C/74/2019-74 platobny rozkaz,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim povaZzujuc Zalobu za neddvodnu, Zalobkyha
si v konani sp. zn. 11C/10/2018 vedenom na Okresnom sude Namestovo, ktorej predmetom je
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplatnila totoZny narok, t.j. ten isty narok si
uplatfiuje duplicitne v tomto, neskor$om konani. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne o nezaplateni
splatok uveru - ich alikvotnej Casti a nedévodnost naroku videl o do splatky splatnej 20.12.2016, t.j. do
rozvodu manzelstva. V odpore Specifikoval po&et a vySku jednotlivych nim uhradenych splatok averu,
ked zaroveh poukazal nato, Ze zalobkyria si ponechala preplatok za dodavku plynu za rok 2017 vo vyske
184,19 eur a preplatok za dodavku elektriny za rok 2017 vo vyske 130,50 eur, ktoré preplatky v rozsahu
1-ice 92,095 eur + 65,25 eur si Zalovany zapocital na dlZzné splatky Uveru. V neposlednom rade zalovany
v odpore namietal uplatnenu vySku droku z omeskania 9 % roéne, kedZe ide o nespravne uplatnenu
vy$ku Uroku z omeskania. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. K odporu predloZil kdpie transakgcii
vykonanych na jeho uéte v prospech uctu zalobkyne so Specifikaciou vysky nim poukazovanych platieb
na spolocné zavazky.

4. Sud potom uznesenim zo dna 10.06.2020 pod &.k. 5Cb/74/2019 platobny rozkaz v celom rozsahu
zrusil podla § 263 ods. 3 CSP a vo veci nariadil pojednavanie.

5. Zalobkyfa sa k odporu Zalovaného vyjadrila pisomnym podanim doruéenym stdu dna 4.11.2020,
ked poukdzala na to, Ze predmetom tohto konania je regresny narok za uZ kapitalizované splatky
hypotekarneho uveru, t.j. tie, ktoré vznikli po rozvode manzelstva, a ktoré Zalobkyra bola nutena uhradit
v rozsahu 100 %, teda aj v rozsahu podielu, ktory pripada na Zzalovaného ako spoludiZznika. V konani
sp. zn. 11C/10/2018 sa Zalobkyha domaha proti Zalovanému vyporiadania zaniknutého BSM, pri€¢om
predmetom su veci, prava ¢i iné majetkového hodnoty, ktoré patrili (byvalym) manzelom ku dfiu rozvodu
manzelstva. Predmet tohto sporu sa neprekryva s predmetom sporu v konani vedenom pod sp. zn.
11C/10/2018. Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6P/61/2019 zo dria 22.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.12.2016. Zalobkyfa v riadnom
splacani hypotéky pokraduje do dnedSného dna, €o sudu deklarovala vypismi z jej bankového uctu.
Zdokladovali aj uhradu alikvotnej Casti na splatky hypotéky od Zalovaného. Vo vztahu k uplatnenej
splatke hypotéky splatnej 20.12.2016 uviedla, Ze splatnost splatky sice nastala 20.12.2016, avSak tato
splatka, resp. jej alikvotna Cast nebola zo strany Zalovaného uhradena. Vznik dlhu nemozno stotozhovat
s pojmom, resp. terminom splatnosti splatky. Okamih vzniku regresného naroku ex lege nastava az



nasledne po tom, ako jeden zo spoludiZznikov uhradil veritelovi - banke €ast dlhu za druhého (v jeho
rozsahu) s odkazom na ust. § 511 ods. 2 a 3 OZ. Zalovany $pecifikoval zoznam splatok, ktoré uhradil,
titulom na neho pripadajucej alikvotnej Casti splatky hypotéky, a ktoré sa zhoduju so Specifikaciou
splatok, ktoré tvrdila a zdokladovala Zalobkyfa. Zalovany klame, ak uvadza, Ze diia 22.8.2017 poskytol
Zalobkyni 3 x platbu v sume 78,10 eur, ¢o mala byt splatka uveru za mesiace august, september a
oktéber 2017. Zalovany uhradil na G&et Zalobkyne platbu len jeden krat, Zalovany podava klamlivé a
ni¢im nepodloZené tvrdenia. Ak Zalovany tvrdi, Ze vykonal Uhrady v prospech u&tu Zalobkyne, nech
tieto zdokladuje. Dalej Zalobkyfa poukézala na nelegalnost postupu ,zapogitania® uskuto&neného zo
strany Zalovaného, pretoze pre zapocitanie nie su splnené podmienky. VSetky platby za energie alebo za
sluzby spojené s uzivanim rodinného domu platila Zalobkyna, nie Zalovany, preto jej nevznikla povinnost
vratit’ preplatok. Vo vztahu k vySke uplatneného Uroku z omeSkania 9 % ro¢ne Zalobkyna uviedla, Ze
pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky, pod
reg. €. 001/1799894/12-001/12 zo dna 21.5.2012 a v zmysle &l. 14.9 tejto Uverovej zmluvy je vztahom
obchodno-pravnym, ide o absolutny obchod. Nejde o spotrebitelsky vztah, kedZze v zmysle § 3 ods. 3
spotrebitelskym Uverom nie je okrem inych ani hypotekarny aver. Regresny narok, hoci je upraveny v
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je subsidiarnym pravnym vztahom vyplyvajicim z absolutneho
obchodu - Uverovej zmluvy, a preto je nutné ho subsumovat pod obchodno-pravne vztahy -§ 261 ods.
6 pism. d) ObZ. A hoci indtitut regresného naroku nie je upraveny v Obchodnom zakonnika, v zmysle
interpretacného pravidla daného v ust. § 1 ods. 2 ObZ je nutné tento vztah subsumovat’ pod pravnu
upravu Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia NS SR €. 34/2002, €. 1/2003
ainé a nalez US SR ¢&. IV. US 214/2004.

6. Okrem vysluchu Zalobkyne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich
sucast’ spisu, osobitne so Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky re. & 001/1798994/12-001/000 zo
dha 21.5.2012 a jej prilohy, vypismi z uétu v banke VUB, a.s. za obdobie od 20.12.2016 do
09/2019, potvrdenim o transakcii z 18.10.2019, vypismi - transakciami prostrednictvom internetbankingu
Zalovaného, s pripojenym spisom sp. zn. 11C/10/2018 a zistil, Ze Zaloba je v prevaznej Casti dbvodna.

7. Nebolo spornym, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6P/61/2019 zo dna 22.11.2016 a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.12.2016, ked
napokon uvedend skuto¢nost’ vyplyva aj z tohto rozsudku sudu nachadzajuce v elektronickom sudnom
spise. Rovnako nespornym nebolo ani to, Ze strany sporu ako (byvali) manzelia, za trvania manZzelstva
- a to dfia 21.05.2012 uzatvorili ako spoludiznici s veriteflom VSeobecna uverova banka, a.s. Bratislava,
ICO: 31 320 155 Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg. &. 001/179894/12-001/000 (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 40 000 eur za u€elom vystavby rodinného
domu. Na zabezpeCenie pohladavky veritela bola uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti €. 001/179894/12-001/000 dna 21.05.2012, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, konkrétne na novovzniknuté pozemky, parc.
C KN €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX a na rozostavanu stavbu na pozemku parc. C KN & XXXX/XX.X s
tym, Ze rozostavana stavba, zakreslena v geometrickom plane &. XX/XXXX, v obci a k.U. L. bude aj po
skolaudovani a prideleni supisného Cisla predmetom zaloZzného prava podla tejto zaloznej zmluvy.

8. Povinnostou 2a|obkyng a Zalovaného ako spoludiznikov bolo splatit uver v mesaénych splatkach
stanovenych veritelom VUB, a.s., bankou (anuitné splatky) - ¢lanok 8, bod 8.1. Gverovej zmluvy a podla
bodu 8.2. uverovej zmluvy boli povinni splatit Gver v lehote stanovej v prilohe ,Zakladné podmienky
uveru®.

9. Zalobkyria potvrdila, Ze Gver sa spléacal a splaca veritelovi z Uétu vedeného na jej meno, z ktorého
sa vykonavaju pravidelné mesacéné splatky, Gver splaca pravidelne. Zalobkyha toto tvrdenie preukazala
vypismi zo svojho uctu €. C.. a potvrdenim o zrealizovani transakcie z 18.10.2019 a to, Ze v obdobi od
20.12.2016 do 20.10.2019 uhradila splatky hypotekarneho a spotrebného tveru celkom 4889,01 eur (na
¢l. 28 az 29) a to; dfia 20.12.2016 sumu 114,52 eur, dfia 20.01.2017 sumu 114,52 eur, diha 20.02.2017
sumu 114,52 eur, dia 20.03.2017 sumu 114,52 eur, dia 20.04.2017 sumu 114,52 eur, dia 20.05.2017
sumu 114,52 eur, dfa 20.06.2017 sumu 114,52 eur, dfia 20.07.2017 sumu 156,05 eur, diha 18.08.2017
sumu 156,05 eur, drfia 20.09.2017 sumu 156,05 eur, diia 20.10.2017 sumu 156,05 eur, dha 20.11.2017
sumu 156,05 eur, dfia 20.12.2017 sumu 156,05 eur, dfia 19.01.2018 sumu 156,05 eur, diia 20.02.2018
sumu 156,05 eur, dfia 20.03.2018 sumu 156,05 eur, dfia 20.04.2018 sumu 156,05 eur, dia 18.05.2018
sumu 156,05 eur, dfa 20.06.2018 sumu 139,46 eur, dfia 20.07.2018 sumu 139,46 eur, dfia 20.08.2018



sumu 139,46 eur, dia 20.09.2018 sumu 139,46 eur, dria 19.10.2018 sumu 139,46 eur, dia 20.11.2018
sumu 139,46 eur, dia 20.12.2018 sumu 139,46 eur, dha 18.01.2019 sumu 139,46 eur, dfia 20.02.2019
sumu 139,46 eur, dfia 20.03.2019 sumu 139,46 eur, dia 18.04.2019 sumu 139,46 eur, diha 20.05.2019
sumu 139,46 eur, dfia 20.06.2019 sumu 139,46 eur, dia 19.07.2019 sumu 139,46 eur, diha 20.08.2019
sumu 139,46 eur, dfa 20.09.2019 sumu 139,46 eur adna 18.10.2019 v sume 139,46 eur. Splatka splatna
dna 20.12.2016 vo vySke 114,52 eur pritom vznikla do zaniku ich manzelstva a zaniku BSM, z ktorého
dovodu na dlh z Uveru po zaniku BSM Zalobkyrfia uhradila 4774,49 eur.

10. Zalovany uhradil Zalobkyni na nahradu jeho podielu na dlhu z Gveru sumu 1501,575 eur a to; dia
8.3.2018 sumu 78,025 eur, 12.3.2018 sumu 78,025 eur, dfia 12.4.2018 sumu 78,025 eur, dria 17.4.2018
sumu 78,025 eur, diia 31.5.2018 sumu 78,025 eur, dfia 15.8.2018 sumu 69,73 eur, dna 7.9.2018 diia
69,73 eur, dna 19.10.2018 sumu 69,73 eur (transakcia vykonand vo vyske 138,33 eur), dfa 19.10.2018
sumu 69,73 eur (transakcia vykonana vo vySke 139,67 eur identifikovana ako platba za september
2018), dna 19.10.2018 sumu 69,73 eur (transakcia vykonana vo vy8ke 139,73 eur, identifikovana ako
platba oktdber 2018), dha 27.12.2018 sumu 69,73 eur, dna 27.12.2018 sumu 69,73 eur, diha 21.1.2019
sumu 69,73 eur, dha 11.3.2019 sumu 69,73 eur, dfia 21.11.2019 sumu 69,73 eur (na splatku splatna
10/2019). Iné dhrady titulom nahrady jeho podielu na dlhu Zalovany sudu nepreukazal. Tu sud uvadza,
Ze vychadzal z nepopretych tvrdeni Zalobkyne o fiou prijatych platbach od Zalovaného, ktoré tato
deklarovala vo vys3ej vySke nez Zalovany, konkrétne z toho, Zze Zalovany jej nahradil 1493,28 eur a
to aj napriek tomu, Ze Zalovany doklady o platbach vykonanych v prospech Zalobkyne preukazal len v
sume 1087,425 eur. K takto Zalobkyfiou deklarovanych uhradach zo strany zalovaného sud pripocital
aj sumu 8,295 eur, €o je rozdiel tykajuci sa splatky, ktoru Zalovany poukazal v prospech Zalobkyne
dna 01.06.2018, a ktoru Zalobkyna zapo itala len v sume 69,73, hoci v tento den jej bola Zalovanym
poukazana splatka 78,025 eur a nie 69,73 eur = 8,295 eur.

11. Je potrebné uviest, Ze ak dlh spini jeden diznik (Zalobkyfa), povinnost ostatnych vo vztahu k
veritelovi (Zalovaného) zanikne. Z tejto pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah, tj. vztah medzi
diZznikom, ktory splnil cely zavazok, a ostatnym (i) diZnikom (mi). Vzajomny vztah medzi spoludiZnikmi
je upraveny pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo dohodou zakladajucou pasivnu solidaritu. Ak
to tak nie je, podiely vSetkych dIZznikov na dlhu su vo vzajomnom pomere rovnaké, t.j. ak dlh vznikol
za trvania manzelstva a na majetok v BSM uplatni sa (zvy€ajne) pravidlo dané ust. § 150 OZ, teda Ze
podiely oboch manzelov na dihu st rovnaké. Uvedené plati aj v sidenom pripade. Zalobkyfa a Zalovani
boli a nadalej su povinni splnit’ svoj dlh (zavazok) vzniknuty na z&klade uverovej zmluvy, kazdy v 1-ici.

12. KedZe Zalobkyria ako diznik veritelovi (VUB banke) plnila viac nez zodpoveda jej podielu, vzniklo
jej pravo pozadovat nahradu od ostatného diznika - Zalovaného to, €o pripada na jeho podiel na dlhu
- § 511 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa v obdobi od 20.01.2017 do 18.10.2019 uhradila
dih vo vy8ke 4774,49 eur, Zalovany bol povinny nahradit na neho pripadajuci podiel vo vySke 2387,245
eur. Zalovany Zalobkyni nahradil len ast dlhu v sume 1501,575 eur, priom zvy$nu &ast svojho dlhu vo
vySke 885,67 nezaplatil. Od tejto sumy sud odpodital na neho neddvodne Zalobkyriou uplatnenu &ast -
57,26 eur (1/2-icu zo splatky 114,52 eur splatnej do zaniku BSM), a preto je povinny zalobkyni nahradit
sumu 828,41 eur (= 885,67 - 57,26 eur), v ktorej Casti sud zalobe vyhovel.

13. Sud nepriznal Zalobkyni nahradu za Uhradu splatky splatnej dfia 20.12.2016 vo vySke 114,52 eur, v
tejto Casti jej zalobu zamietol. Je to z dévodu, Ze ide o splatku, ktora sa stala splatnou (zro€nou) do zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, toto zaniklo az dfia 21.12.2016. Ak ide o zavazok vzniknuty
za trvania manzelstva (do 21.12.2016) a na majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
(rodinny dom), vyporiadava sa s ostathym majetkovymi hodnotami ako spolo€né prava a povinnosti
(z&vazky) vzniknuté za trvania manzelstva. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
sa vedie na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 11C/10/2018, v ramci tohto konania ako sud
zistil, si Zalobkynia uplatnila narok na nahradu tejto splatky splatnej 20.12.2016, preto bude tento
zavazok pojaty do masy BSM , kde bude vyporiadany. V tomto smere povaZoval narok zalobkyne za
nedbévodny, uplatneny duplicitne, a preto ho zamietol. Zamietajuca East’ predstavuje zaroven aj rozdiel
medzi zapocitanim Zalovanym uhradenej splatky na podiel jeho dlhu dfia 01.06.2018, ktoru Zalobkyha
Zalovanému zapocitala vo vyske 69,73 eur, pricom Zalovany Zalobkyni v tento defi uhradil (prispel) na
nahradu jeho podielu na dlhu sumou 78,025 eur.



14. V Casti, ktorou Ziadala Zalobkyrfa priznat’ urok z omeSkania az do vysky 9 % roéne z diZnej sumy,
rovnako jej zalobu ako nedbévodnu zamietol. Je sice pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze pravny vztah
zaloZeny uzavretou Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky je vztahom obchodno-pravnym, ale vztah medzi
diZnikmi nie je takym zavazkovym vztahom, ktory by mal vzniknut pri zabezpec&eni plnenia zavazkov v
zdvazkovom vztahu zaloZzeného Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky, t.j. nie je zabezpeovacim vztahom
k averovému vztahu. Ak totiz dlh spini jeden dIZznik, povinnost ostatnych vo vztahu k veritelovi zanikne.
Spinenim dlhu Zalobkyriou dlh Zalobkyne a Zalovaného vodi veritelovi zanikol. Vznikol vztah medzi
spoludiznikmi, ktory nema Ziadnu priamu pravnu navaznost' na zavazkovy vztah zaloZeny Uverovou
zmluvou. Pravny vztah diznika vo vztahu k ostatnym spoludiZznikom (ovi) je zaloZeny splnenim dlhu
nad rozsah jeho podielu na dlhu. Ide o novy vztah vzniknuty medzi diZnikmi a nie medzi veritefom a
diznikmi. K uplatneniu tohto naroku diZnika totiz vébec nemusi déjst, jeho uplatnenie je ponechané na
voli diznika. Uprava tohto zavézkového vztahu je dana v ust. § 511 ods. 2 a 3 Obg&ianskeho zakonnika,
ide o vztah ob&iansko-pravny, z ktorého dévodu sud priznal Zalobkyni Urok z omeSkania podfa predpisov
obcianskeho prava, konkrétne s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vo
zvysku zalobu zamietol. Urok z omeskania bol priznany dfiom nasledujicim po spineni dihu Zalobkyfiou,
pohfadavka bola splatn 20.10.2019, Zalobkyna plnila 21.10.2019, a preto nasledujucim dfom jej vznikol
narok na urok z omeskania.

15. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyha si nemze uplatiiovat narok na nahradu dlhu, ktory
plnila za Zalovaného prave z dévodu, Ze tento narok by sa mal vyporiadat’ v ramci BSM, sud uvadza, Ze
takémuto procesnému postupu Zalobkyni nemozno zabranit. Uhradenim (splnenim) dlhu za Zalovaného
spoludiZnika vznikol Zalobkyni narok poZadovat od Zalovaného, aby jej nahradil to, €o plnila na jeho
podiel. KedZe podiely Zalobkyne a Zalovaného ako spoludiZznikov neboli uréené zmluvou (a ani inak)
a dlh vznikol za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva mozno vychadza z reZimu ust. § 150 OZ.
Zasadne preto plati, ze ich podiely su rovnakeé, t.j. kazdy z nich je povinny predpisanu splatku splacat
jej polovicou (50 %). Ak potom Zalobkyna zaplatila (splnila) dlh aj za Zalovaného, vznikol jej narok proti
Zalovanému, aby jej na neho pripadajuci podiel na dlhu, nahradil. Véli Zalobkyni uplatnit tento jej narok
podanou Zalobou nemozno branit, narok sa ukazal dévodny (v prevaznej Casti), a preto sud Zalobe
vyhovel.

16. Sud sa rovnako nestotoZnil so zapocitanim preplatku (ich polovicou) elektriny vo vySke 184,19
eur a preplatku plynu vo vySke 130,50 eur za rok 2017 z dévodu, Ze bolo preukdzané, ze pravidelné
splatky elektriny a plynu vykonavala Zalobkyna, ¢o bolo preukdzané jej vypovedou. Potvrdila, Ze v
rodinnom dome byval Zalovany, pravidelné platby za tieto sluzby uhradzala iba ona do februara 2019.
KedZe ide o vyluéné pefiazné prostriedky Zalobkyne (nepariace do BSM) a na majetok patriaci do BSM
(sluzby poskytnuté v suvislosti s rodinnym domom), nemozu patrit’ (formou preplatku) do masy BSM a
potom ani Zalovanému. Pefazné prostriedky su vyluénym vlastnictvom Zalobkyne. Zapocitacia namietka
Zalovaného nie je dévodna.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255
ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala v prevaznej miere uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov v
rozsahu 67 % - jej Gistého Uspechu. Uspech Zalovaného predstavuje 16,47 %, Uspech Zalobkyne 83,53
%, a preto Cisty uspech Zalobkyne po zaokruhleni je 67 % a do tohto rozsahu jej patri narok na nahradu
trov proti Zalovanému.

18. O vySke naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



