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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo vel.i starostlivosti sidu o maloleté dieta: ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z.. X. C.. XXXXIXX, XXX XX H., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RuZomberok, dieta rodidov: L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.. X. C.. XXXX/XX, XXX
XX H.aY.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. . XXXX/XD F., o zruSenie vychovného opatrenia,

rozhodol:

Sud dohlad nad vychovou maloletej I. O., nar. XX XX.XXXX, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 5P/11/2015-91 zo drna 03.08.2015 zrusSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Diia 28.01.2021 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na za&atie konania o zruSenie vychovného opatrenia, a to dohladu nad vychovou maloletej
I. nar. XX XX.XXXX, uloZzeného rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 5P/11/2015-91 zo dia
03.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa 12.08.2015. Z predmetného podnetu
vyplynulo, Ze oddelenie SPODaSK Ruzomberok pracuje s rodinou maloletej na zaklade planu socialnej
prace, ked v rodine su vykonavané opatrenia a rodina maloletej je pravidelne navstevovana. Matka
maloletej Zije s dcérou v prenajatom 2-izbovom byte na adrese N. v RuZomberku. Najomna zmluva je
na meno matky na dobu neurgitd, pricom matka mesacne hradi ndjomné vratane energii v sume 280,-
eur. Domacnost maloletej je zariadena potrebnym funk&nym nabytkom a je udrziavana na poZadovanej
hygienickej urovni. Matka maloletej je zamestnana ako opatrovatelka |. Z dévodu neplatenia vyZivného
zo strany otca maloletej |. poberala nahradné vyzivné, a toto jej bolo z dévodu prekro€enia prijmov
pozastavené. Maloleta nie je v Ziadnom kontakte s biologickym otcom. KedZe matka maloletej mala
viacero exekucii, podala si Ziadost' o osobny bankrot, ktory jej bol schvaleny, a tento splaca sumou 15,-
eur mesacéne. Maloleta |. navstevuje 5. roénik ZS N. v Ruzomberku, pritom k vyudujicim sa sprava
slusne a spoluziakmi je akceptovana. K svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne, spolupraca matky
so Skolou je dobra, ked matka sa o maloleti dcéru zaujima, €asto kontaktuje Skolu, aby sa o dcére
informovala a vSetky poplatky uhrddza. Maloletd chodi v obnosenom, ale Cistom 3atstve a uéi sa
priemerne. Z dévodu pandemickej situacie spojenej so Sirenim ochorenia COVID-19 na uzemi SR sa od
26.10.2020 vzdelava distancne. Vo volnom &ase maloleta |. rada Cita, poZi€iava si kniZky zo Skoly aj z
mestskej kniZznice a navstevuje tane€ny krazok v L.. Z podnetu d'alej vyplynulo, Ze navstevy v domacnosti
matky su vykonavané terénnymi pracovnikmi Uradu raz do mesiaca v zmysle planu socialnej prace s
dietatom a jeho rodinou a okrem toho tam chodia aj terénni pracovnici Mestského Uradu Ruzomberok.
Obidva subjekty zhodne konstatuju, Ze v €ase navstev je v domacnosti poriadok. Z podnetu taktiez
vyplynulo, Ze od 20.08.2019 do 30.06.2020 s matkou aj s maloletou |. na zaklade odporuc¢ania SPODaSK
splupracovalo Centrum pre deti a rodiny, Kalvarska 35 Ruzomberok, za ucelom podpory a posilnenia
rodi€ovskej roly, psychologického poradenstva matke, jej edukacii pri planovani aktivneho volného ¢asu
a pripravy do Skoly maloletej a zabezpec€enia zmysluplného asu maloletej. Samotné Centrum hodnotilo



v zaverecnej sprave spolupracu s rodinou aktivne a pozitivne, pri¢om matka sa im javila ako zodpovedna
a otvorena radam.

2. Uznesenim ¢.k. 7P/76/2015-130 zo dha 08.02.2021 zacal sud konanie o zruSenie vychovného
opatrenia ulozeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 5P/11/2015-91 zo drna 03.08.2015.

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti otca maloletej, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané
a svoju neucast na pojednavani ospravedinil, pri¢om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez
jeho pritomnosti.

4. Na pojednavani matka maloletej v celom rozsahu suhlasila so zruSenim vychovného opatrenia, a to
dohladu nad maloletou 1.5. Kolizny opatrovnik maloletej suhlasil so zruSenim vychovného opatrenia v
celom rozsahu, ked poukazal na to, Ze matka maloletej je spbsobila riadne zabezpelovat starostlivost
o maloletu, a to aj bez ingerencie vo forme dohfadu nad jej vychovou.

6. Sud okrem vysluchu matky maloletej vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami
zalozenymi v sudnom spise sp.zn. 7P/76/2015, ako aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn.
9P/20/2017 a 2P/22/2019, pricom dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zéverom. Rodiémi
maloletej I. O. je L. S., nar. XX.XX.XXXX a Y. O., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta I. O. bola naposledy
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &.k. 5P/11/2015-91 zo diia 03.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dha 12.08.2015, zverena do osobnej starostlivosti matky malolete;.
Predmetnym rozsudkom bol okrem iného sudom ur€eny nad vychovou maloletej I. O. dohlad.
Uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 5P/11/2015-94 zo diia 28.09.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 06.11.2015, Okresny sud Prievidza preniesol prislusnost’ na tunajsi sud za u¢elom
vykonavania dohladu nad vychovou maloletej. Zo sprav UPSVaR Ruzomberok zo dia 30.12.2015,
08.08.2016, 07.03.2017, 03.05.2019, 30.01.2020, 26.08.2020, ako aj 27.01.2021 vyplynulo, Ze matka
maloletej 1. O. zvlada starostlivost o maloletd dcéru a zabezpeduje vSetky jej potreby, ked maloleta
ma v domacnosti vytvorené podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Z uvedenych
sprav vyplynulo, Ze matka sa o maloletd dcéru zaujima. Maloletd dcéra méa priemerné vysledky
v Skole, k vyuc€ujucim sa sprava slusne a spoluziakmi je akceptovana. Z uvedenych sprav taktiez
vyplynulo, Ze spolupraca uradu s matkou je dobra, ked matka sa o dcéru zaujima a €asto kontaktuje
8kolu, aby sa o dcére informovala. V domacnosti matky maloletej su vykondvané pravidelné navstevy,
pricom domacnost matky je zariadena potrebnym funkénym nabytkom a je udrziavana na pozadovane;j
hygienickej urovni.

7.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zruSenie
vychovného opatrenia, a to dohlfadu nad vychovou maloletej I. O., ked matka maloletej, ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti, dokaze riadne, stabilne a dlhodobo zabezpelovat vietky
potreby maloletej. Z uvedenych sprav vyplynulo, Ze vychova maloletej napreduje tak v domacom
prostredi, ako aj vo vyu€ovacom procese. Na zaklade uvedeného sud, kedZe vychovné opatrenie splnilo
svoj Ucel, zrusil dohlad nad vychovou maloletej I. O..

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie, ktoré
mohlo, (a v danej veci aj zacalo) aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Ruzomberok pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



