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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom dna 15. marca 2021 v trestnej
veci obvinenych 1/. M. C., nar. XX. XX. XXXX Z. Z. C., trvale bytom S. XXX, t. & UVV Banska Bystrica, 2/
8. M.P, G.. XX. XX. XXXX v 8., trvale bytom V. XXX, t. . UVV Banska Bystrica pre preéin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., konajuc
o vazbe obvinenych, takto

rozhodol:

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. sa obvinena 1/ M. C., G.. XX. XX. XXXX,ponechava vovazbe z
dévodov § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vazba obvinenej 1/ M. C. nenahradza dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. sa obvineny 2/ S. M., nar. XX. XX. XXXX, ponechava vo vizbe z
dévodov § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa vézba obvineného 2/ 8. M. nenahradza dohfadom proba&ného
a media¢ného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky KrtiS vydaného sudcom pre pripravné konanie v sp. zn.
0Tp/203/2020 zo dna 29. 11. 2020 boli obvineni vzati do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr.
por. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim v sp. zn. 3Tpo/94/2020 zo dha 09. 12. 2020 staznosti
obvinenych zamietol.

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dha 23. 02. 2021 pod ¢&. PV 423/20/6610-54 na
obvinenych obZalobu.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su&asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Sud urcil termin vysluchu obvinenych na 15. 03. 2021. O vysluchu upovedomil dozorujuceho prokuratora
a obhajcov. Sud takto postupoval v zmysle § 72 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Tr. por.

Obvinena 1/ na svoju obhajobu uviedla, Ze sa od ¢asu, kedy bola vzata do vdzbe mnohé veci zmenili.
Rozmys$lala nad trestnou Cinnostou a uvedomila si mnohé veci. Kvoli starostlivosti o rodi€ov a pominutia
negativneho vzoru pre svoju mladSiu sestru, Ziadala, aby sud ju prepustil z vazby na slobodu.



Obvineny 2/ sa k veci nevyjadril.

V kone¢nom navrhu prokuratorka navrhla obidvoch obvinenych ponechat nadalej vo vazbe a to z
obidvoch vazobnych dévodov.

Obhajca obvinenej 1/ navrhol ju prepustit z vazby na slobodu, pretoze od 01. 01. 2021 nadobudla
uginnost nova pravna uprava, ktorou mozno skutok pravne kvalifikovat' len ako pre€in a nie obzvlast
zavazny zlocin, ako ho kvalifikuje obZaloba. Okrem iného o doterajSej jeho staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 0Tp/203/2020-62 zo dia 15. 02. 2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici
eSte nerozhodol ( o staznosti uz bolo rozhodnuté dha 10.03.2021 v sp. zn. 3Tpo/15/21, staznost
zamietnutd ) a v inej trestnej veci proti obidvom obvinenym je na 18. 03. 2021 uréeny termin verejného
zasadnutia, teda je predpoklad, Zze odvolaci sud ich odvolania proti odsudzujucemu rozsudku na
nepodmienecny trest odfatia slobody zamietne ako nedévodné. Tym by pominul dévod rozhodovania
0 vazbe a obidvaja obvineni by boli preradeni do vykonu trestu.

Sud z pripojeného uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. 0Tp/203/2020-62 zo diia 15. 02. 2021
(€. I. 246-247 v spise) zistuje, Ze sud Ziadost obv. M. C. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol,
jej pisomny slub neprijal a vdzbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Z vyroku
tohto uznesenia vyplyva, Ze sud zamietol jej Ziadost aj v zmysle § 238 ods. 4 Tr. por. V tejto Casti sa
javi napadnuté uznesenie nespravnym, ked k datumu rozhodovania o Ziadosti obvinenej eSte nebola
obzaloba na sud podana.

Povinnostou sudu je rozhodnut podla § 238 ods. 4 Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por.
o vazbe obvinenych (ponechani obvinenych vo vazbe) najneskér do 30 dni od podania obzaloby. Sud
takto u€inil a rozhodol o véazbe obvinenych tak, Ze obidvoch nadalej ponechal vo vazbe z dévodov § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Tr. por,, t.j. vo vazbe utekovej ako aj preventivne;.

Z aktualizovaného odpisu registra trestov sa potvrdzuje, Ze obv. M. C. bola v doterajSom Zivote 3 krat
sudne trestana, ostatnykrat Okresnym sudom v Galante v sp. zn. 2T/1/2019 pre trestny ¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi a za to odsudena na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s probacnym dohladom a bola jej
ustanovena skuSobna doba v trvani 3 rokov do 08. 10. 2022. V inej trestnej veci vedenej tunajSim
sudom pod sp. zn. 3T/16/2020 bola uznana vinnou a odsudena k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody, av8ak rozsudok doposial nie je pravoplatny. Obvinena bola vzata do vazby utekovej ako aj
preventivnej. Zo spravy o povesti od Obce Sirakov sa potvrdzuje, Ze obvinena je impulzivnej povahy
(verbédlne uto€nd). Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuje, Ze za obdobie od
februara 2016 do novembra 2019 sa dopustila celkom 4 priestupkov, vSetkych na useku dopravy.
Obvinena je nezamestnana a ako vyplyva zo spdsobu vedenia jej doterajSieho Zivota, zaobstarava si
prostriedky na obzivu nekalym sp6sobom. Z odsudenia Okresnym sidom Galanta v sp. zn. 2T/1/2019
mozno vyvodit, Ze je zavisla na omamnych a psychotropnych latkach. Ako vyplyva z vedenych sudnych
konani pred tunaj$im sidom, sa vzdy trestnej &innosti dopustala so spoluobvinenym S. M., ktory je
rovnako nezamestnany, obidvaja su mobilni a bez rodinnych zavazkov, ¢o aj obv. C. umozfiuje vyhybat
sa trestnému konaniu a skryvat’ sa a kedZe Ziju v blizkosti Madarska, tak aj pobytom v tejto krajine,
len aby sa vyhli trestnej zodpovednosti. V tomto sid vzhliadol nadalej trvanie Utekovej vézby. Co sa
tyka dévodu preventivnej vazby, tak tento je u obv. C. J.astupeny tym, Ze v pomerne kratkom Case
sa dopustila viackrat trestnej €innosti, Comu by napomahal aj stav prepustenia z vazby na slobodu.
Obv. 2/ S. M. bol v doterajSom Zivote 1x sudne trestany a to Okresnym sudom Velky Krti§ v sp. zn.
3T/24/2019. Je sice pravdou, Ze aj v dalSej trestnej veci vedenej tymto sidom pod sp. zn. 3T/16/2020
sa dopustil trestnej €innosti v spolupachatelstve s obv. C., av3ak vec nie je pravoplatne skonena. Z
vykonaného dokazovania v pripravhom konani sa potvrdzuje, Ze obidvaja obvineni Ziju spolu, z €¢oho
mozno vyvodit, Ze aj ich spravanie a spésob vedenia Zivota su podobné, ¢o vytvara predpoklad, Ze
aj u tohto obvineného su nadalej zastipené dovody utekovej a preventivnej vazby. Podla spravy o
povesti od Obce V. je obv. M. prihlaseny k adrese trvalého pobytu v tejto obci, avSak sa na adrese
dlhodobo nezdrziava. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol za dobu od oktébra
2017 do novembra 2019 2x priestupkovo postihnuty za priestupky spachané na uUseku dopravy. Aj
obv. M. je nezamestnany a teda prostriedky na obZivu si zaobstarava rovnako ako obv. C. nekalym
spésobom. Ddvod Utekovej vézby napifia aj tento obvineny uz tym, Ze sa obvykle zdrziava na mieste
(chata rodigov obv. C.A.), kde maju obidvaja vytvorené dobré podmienky pre zosnovanie a planovanie



vyjazdov ( obvinena disponuje motorovym vozidlom ) pre ucel pokracovania v pachani trestnej Cinnosti.
Aj u tohto obvineného je rovnako dévodna obava, Ze by v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu
sa mohol vyhybat trestnému konaniu a ukryvat na réznych miestach ¢&i v tuzemsku alebo v susednom
Madarsku.

Sud u obidvoch obvinenych nadalej vzhliadol trvanie dévodov utekovej a preventivnej vazby.

Povinnostou Okresného sudu bolo aj skimat v intenciach nalezu Ustavného sudu SR &. 67/2013-41,
¢i u€el vazby u nich nemozno dosiahnut dohladom probaného a mediacného uradnika. Sud beruc
do uvahy charakter a okolnosti stihanej trestnej €innosti ako aj s prihliadnutim na osoby obvinenych a
spOsoby vedenia ich doterajSieho Zivota dospel k zaveru, Ze obvineni nedavaju zaruku, Ze by dodrziavali
podmienky probacného dohladu, preto vazbu u nich nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Staznost nema odkladny Gcinok.



