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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/
XXB, T., proti protistrane: X. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., o neuplnom podani a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky zo dna 09.02.2021 oznacené ako ,Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zakazu priblizenia“ sa v Casti zakazu priblizenia a zakazu vstupu odmieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa v Casti zakazu kontaktovat navrhovatelku z a m
ieta.

lll. Protistrane sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo dfia 15.02.2021 doru€ené podanie navrhovatelky, v ktorom
navrhovatelka navrhuje vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal protistrane priblizit' sa
k navrhovatelke, vstupovat do bytového domu a bytu, v ktorom navrhovatelka byva, a kontaktovat
navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze pocas spoluzitia s
protistranou, ktora ju verbalne aj fyzicky napadala a poniZovala, sa rozhodla opustit’ spoloénui domacnost
a ukoncit' vztah s ¢lovekom, ktory ju ohrozoval na Zivote a zdravi. Po odchode z doméacnosti a ukonéeni
vztahu v8ak vyhrazky, ponizovanie a ani verbalne a fyzické nasilie neskoncilo. V oktébri XXXX opustila
navrhovatelka spolo&ni domacnost spolu so synom V. F., nar. XX.XX.XXXX, ktoru zdielala so svojim
partnerom a otcom dietata - protistranou. Zili v dome jeho rodi¢ov, mali vy&lenenu samostatni bytovu
jednotku. Asi po troch rokoch spoluzitia na fiu za¢al partner verbalne utocit, vulgarne sa vyjadroval na jej
osobu, neskdr ju i viackrat fyzicky napadol, obmedzil ju na osobnej slobode tym, Ze ju vymkol v zahrade
iba v pyZame a ona musela rozbit' sklenené dvere, aby sa odtial dostala. Stalo sa, Ze po prichode
domov bol pod vplyvom navykovych latok, zobudil ju, fyzicky a verbalne ju napadol a nakoniec sa na
nu vymodil. Tiez ju poniZoval tym, Ze mal milenky, ktorymi sa pred fiou netajil, autom ich priviezol pred
ich dom a nasledne s nimi v aute sulozil pod oknami, kde ho mohla vidiet’ nielen navrhovatelka, ale aj
ich syn. Ich syn je zdravotne znevyhodneny, bol mu diagnostikovany autizmus, vefmi zle zna3al nésilie,
ktoré na nej partner pachal. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti v oktdbri XXXX si navrhovatelka
myslela, Ze ublizovanie skoncilo, no uz v priebehu mesiaca podaval jej otec a brat trestné oznamenie
na protistranu z dévodu napadnutia, poskodzovania veci a vyhrazanie sa smrtou. Bolo to z dévodu, Ze
boli v jej domacnosti, pomahali jej so zariadovanim a beznymi pracami v domacnosti. Dfia 28.12.2020
i ona podala trestné oznamenie, pretoZe ju napadol a pokusil sa ju znasilnit. V priebehu kratkej doby
od novembra 2020 do januara 2021 tri krat kontaktovala linku 158 z dévodu, Ze sa obavala o svoj Zivot
a zdravie. Musela si zmenit’ telefénne &islo a zablokovat’ ho na vSetkych socidlnych sietach, pretoZe
sa jej neustale vyhrazal, vulgarne sa vyjadroval na jej osobu a obtazoval ju. Dfia 06.02.2021 bez jej



vedomia vo$la protistrana so svojim otcom do bytového domu a zazvonili pri vehodovych dverach bytu
s tym, Ze mu ma pripravit syna, Ze si ho chce zobrat domov. Syna obliekla, pripravila na odovzdanie a
po otvoreni bytu nasilim otvoril dvere dokoran a ona od strachu vykrikla. Neopravnene voSiel do bytu
bez jej povolenia, fyzicky napadol ju aj jej kamarata, ktory sa v danej chvili nachadzal v jej byte. Z bytu
zobral jej mobilny telefén, neskér jej ho vratil, no kamaratov vyhodil z balkéna 13. poschodia. Kamarat
z bytu odiSiel na jej popud a privolal policajnu hliadku. Nasledne bola na policii podat oznamenie.
Z vy88ie uvedenych skutoCnosti Ziada sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym budu docasne
upravené pomery Ucastnikov konania tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej, bol zamedzeny
kontakt navrhovatelky s protistranou.

3. K navrhu navrhovatelka priloZila Potvrdenie o oznameni zo dna 06.02.2021 a SMS komunikaciu.

4. KedZe v podani absentovali nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v
Casti zdkazu priblizenia sa k navrhovatelke a vstupovania do bytu), navrhovatefka bola uznesenim ¢&.k.
11C/9/2021-26 zo diia 16.02.2021 vyzvana, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podanie opravila
tak, aby spifialo naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om v uzneseni
sud uviedol, ako treba doplnenie vykonat. Zaroven sud navrhovatelku poudil podla ustanovenia § 129
ods. 3 CSP, Ze podanie odmietne, ak jeho nedostatky nebudu odstranené v urCenej lehote. Lehota na
doplnenie podania uplynula dia 10.03.2021 (z dévodu spocivania lehoty podla § 9 ods. 1 v spojeni
s § 8 pism. a) zak.¢. 62/2020 Z.z.), priCom navrhovatelka doposial svoj navrh nedoplnila, ked najma
neuviedla, na aku vzdialenost ma byt protistrane zakézané priblizenie sa k nej a ktorého bytu sa ma
zakaz vstupu tykat, a teda navrhovatelka neuviedla urdity a vykonatelny petit, z ktorého by bolo zrejmé,
ako mé sud rozhodnut.

5. Podfa § 127 ods. 1 zadkona €. 130/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak zdkon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)



11. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka neodstranila v sidom stanovenej lehote nedostatky podania
vytknuté vo vyzve zo dna 16.02.2021, a ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat
(najma chyba urcity a vykonatelny petit v Casti zakazu pribliZenia sa a v €asti zdkazu vstupu, pricom sud
nie je opravneny tento formulovat sam), hoci bola pougena o nasledkoch nedoplnenia svojho podania,
sud podanie navrhovatelky zo dfia 09.02.2021 v Casti zdkazu pribliZzenia a zadkazu vstupu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol vo vyroku I. tohto uznesenia.

14. Dalej sa sud zaoberal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti pozadovaného zakazu
kontaktovat navrhovatefku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne, v ktorej Casti bol navrh bez vad.

15. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urCené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedZenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

16. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom S$tadiu sud dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdkazu kontaktovania nie je mozné vyhoviet, ale je
potrebné ho zamietnut.

17. Predovsetkym, navrhovatelka ni¢im neosvedcila, Ze pisatefom sprav v ramci predloZzenej SMS
komunikécie je skuto€ne protistrana. Navrhovatelka naviac predloZila SMS spravy z dvoch telefénnych
Cisiel v ramci niekofkodhového rozpatia, pricom uvedené ni¢im nevysvetlila. Zaroveh navrhovatelka
predlozila iba SMS spravy prichadzajuce a nie aj odchadzajuce, hoci je zrejmé, Ze v pripade niektorych
SMS sprav islo o reakciu na SMS od navrhovatelky (,Keemu ty pise$ vagabund...“, ,Nech ma. Len
stretne®). Takto v8ak sud nevie zhodnotit, aka bola komunikacia zo strany navrhovatelky, a teda &i iba
zo strany tel.€. 0901-719 283 a 0950-262 029 i8lo o vulgarnu a agresivhu komunikaciu, resp. akym
spbésobom komunikovala navrhovatelka.

18. Zaroven navrhovatelka neosveddila ani naliehavost potreby neodkladnej Upravy, kedZe v navrhu
uviedla, Ze si zmenila teleféonne Cislo a zablokovala protistranu na vdetkych socialnych sietach, a preto
nie je zrejmé, pre€o je dana naliehava potreba nariadovat v tomto smere neodkladné opatrenie.

19. S poukazom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti zakazu kontaktovat' navrhovatelku splnené neboli, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti vo vyroku Il. tohto uznesenia zamietol.



20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dna 13.04.2017. Sud dodava, Ze navrhovatelka ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

24. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked protistrana bola v konani (v &asti
zakazu kontaktovania, kedZe len v tejto &asti konanie prebiehalo na zaklade riadneho navrhu) Gspesna,
z ¢oho by vyplyval narok protistrany na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.
KedZe v3ak protistrane Ziadne trovy nevznikli, pri€om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku
lll. s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) protistrane narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. b), d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



