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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v konani o navrhu maloletého K. T. U., nar.
XX XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny E. ako koliznym opatrovnikom, o
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva maloletym, dieta matky O. Z., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, E., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o. so sidlom Ul.
biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, v mene a na Uget ktorej kona advokatka JUDr. Kristina
Vajlikova a Zigmunda Feketeho, nar. 6.6.1975, trvale bytom N. XXX, X. na X., ktorému svedé&i otcovstvo,
o odvolani otca maloletého navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢&. k. 18P/94/2020-22
zo dia 19. augusta 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie otca maloletého odmieta.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 16.4.2020 sa malolety zastupeny procesnym opatrovnikom (na zaklade uznesenia
Okresného sudu Komarno €.k. 12Pc/21/2019-9 zo dria 23.7.2019 v spojitosti s opravnym uznesenim
C.k. 12Pc/21/2019-23 zo dna 22.8.2019 a s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/48/2019-43
zo diia 30.12.2019) domahal pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva, pretoze obom rodi¢om
zakonna lehota na zapretie otcovstva uz uplynula, avSak v zmysle Dohovoru o pravach dietata ma
dieta pravo poznat svojich rodiCov a z daného je mozné vyvodit’ zaver, Ze zaujmom dietata méze byt
aj zosuladenie matrikového a biologického otcovstva, ked podozrenie matrikového otca ohladom jeho
neotcovstva bolo potvrdené DNA testom zo dfia 29.3.2019.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako
sud prvej inStancie podany navrh zamietol a si¢asne rozhodol o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na obsah vykonaného dokazovania a citované
ustanovenia zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z. - § 93 ods. 1 a 2, § 96 ods. 1 a 2), odévodnil
nasledovne:

Sud v danej veci konania o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva napriek tomu, Ze podla § 108 ods.
4 Civilného mimosporového poriadku je u€astnikom konania len dieta, konal aj s rodi€mi ako u€astnikmi
konania, a to v zaujme rozumného usporiadania vztahov s prihliadnutim na zistenie a zabezpedenie
najlepSieho zaujmu dietata. Rodigia dietata su jeho zakonni zastupcovia a na posudenie skuto¢nosti,
¢i je pripustenie zapretia otcovstva dietatom v zaujme dietata alebo nie, je nevyhnutné vysluchnut aj
priamo rodi¢ov od ktorych vyjadreni a postojov je toto posudenie bezprostredne zavislé a dotyka sa aj ich
prav a povinnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u maloletého dietata



nie je v zaujme vyslovenie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva. Na to, aby sud mohol
vyslovit’ pripustenie zapretia otcovstva a tym umoznit, aby maloleté dieta mohlo nasledne podat navrh
na zapretie otcovstva musia byt splnené dve podmienky, a to, Ze rodi€om uplynula lehota na zapretie
otcovstva a je to v zaujme maloletého dietata. Sud prioritne skiima zaujem dietata na zapreti otcovstva
vtedy, ked rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva a nemdzu teda sami iniciovat konanie o
zapretie otcovstva. Vacésia vaha sa priklada zaujmom dietata, zaujmom na zabezpeceni jeho socialneho
statusu, zabezpec&eni jeho vyzivy, nez zadujmom matrikového otca na zapreti otcovstva. Obom rodi¢om
v danom pripade uplynula lehota, v ktorej mohli zapriet’ otcovstvo. KedZe otcovstvo k maloletému bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matrike, rodi¢ia mali lehotu troch rokov od tohto uréenia na
to, aby mohli na sude zapriet’ otcovstvo. Tu obaja zmeSkali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze matrikovy otec dietata mohol mat’ miniméalne pochybnost o tom, Ze je otcom dietata uz v obdobi
narodenia dietata, kedZe uznal, Ze vedel o intimnom pomere matky v ¢ase mozného splodenia dietata
s inym muzom. Sud poukazuje v danom pripade na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/130/2017 zo dfia 29.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.. zn. 21C0/263/2016
zodna 26. 01. 2017, ktoré sa zaobera pripustnostou zapretia otcovstva uréeného suhlasnym vyhlasenim
rodiCov a tiez na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (hlavne rozhodnutie vo veci €. 39277/06
- Knakal proti Ceskej republike) z ktorych vyplyva, Ze aj Eurdpsky sud pre ludské prava posudzuje
odlisne pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia otcovstva matrikovym
otcom v zdkonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti, resp. aj pochybnosti matrikového
otca, Ze nie je biologickym otcom dietata a také pripady, ked pravny - matrikovy otec svoje otcovstvo
popiera po uplynuti zapieracej lehoty, po€as plynutia ktorej v8ak nemal vedomost o tom, Ze nie je
biologickym otcom dietata. Ani dékaz o vylu€eni otcovstva matrikového otca k maloletému dietatu
sam o sebe nepostaduje pre vyvodenie zaveru, Ze zapretie otcovstva potom, ¢o matrikovému otcovi
uplynula lehota na zapretie otcovstva je v zaujme maloletého dietata. Chrania sa prioritne zaujmy
dietata nad zaujmami matrikového otca, resp. matky dietata. V danom pripade matrikovy otec zaloZil k
maloletému rodicovsky vztah. Podielal sa na jeho vychove, starostlivosti a vyZive, a to vedome Strnast
rokov. Zapisanim matrikového otca do rodného listu vznikol a bol budovany u dietata rodinny a socialny
status, ktory by sa mal prave v dosledku pripustenia zapretia otcovstva oslabit. Syn chodil pravidelne
k otcovi na styk, stretaval sa s otcovou SirSou rodinou, so starou matkou ku ktorej doteraz chodieva.
Nemozno sa udovat, Zze vztahy medzi otcom a synom su vazne narusené. Ukazanie DNA testu synovi
a vyjadrenie, Ze nie je synom svojho otca, ktorého za otca celych Strnast povazoval muselo byt pre
maloletého v citlivom veku traumatizujuce. Opis vztahu so synom zo strany matrikového otca ako bez
emdcii, citov, Ze ma radSej manzela matky, Ze ni¢ k synovi necitil a to ho tiez viedlo k pochybnostiam
samo o sebe nestaci. Za vytvorenie vztahu so synom predsa zodpoveda rodi¢ svojim pristupom. Syn
od narodenia vyrastal v socialnom prostredi a vdzbami na otca a na jeho rodinu. V zaujme dietata
nie je zapretie otcovstva aj z dévodu, Ze neexistuje, resp. nie je oznaCeny Ziadny iny muz, ktory by
mohol byt biologickym otcom dietata, ktory by mal k dietatu vazbu, dieta vychovaval, ktory by mohol
nastUpit na miesto matrikového otca. Umysel matrikového otca aj matky, ze do rodného listu dietata
zapi8u ako otca su€asného manzela matky je nepripustna konstrukcia, nesleduje zaujem dietata aj
keby s tym manzel matky suhlasil. NemozZno predsa ,menit’ otcov* maloletému v rodnom liste ako to
vyhovuje zdujmom matrikového otca a matky. Ciefom konania o pripustnosti zapretia otcovstva je len v
pripade ak je to v zaujme dietata zosuladit biologické otcovstvo s pravnym stavom v matrike. Manzel
matky nie je biologicky otec dietata. Akokolvek priaznivy vztah ma manzel matky s maloletym navzajom
to absolutne neméze byt dévod na takyto postup. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti v konani nebol
preukazany zaujem dietata na tom, aby bolo zapreté otcovstvo a sud navrh zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Uvedeny rozsudok, doru€ovany okrem dietata - jeho procesného opatrovnika i jeho rodi€¢om a
obsahujuci vSeobecné poucenie o pripustnosti odvolania, po prevzati rozsudku dra 23.9.2020 do 15
dni od prevzatia napadol len otec maloletého domahajuci sa jeho zmeny tak, aby sud pripustil podanie
navrhu maloletého na zapretie otcovstva, ktory navrh je podla jeho nazoru v zaujme dietata. V dévodoch
odvolania poukazal na okolnosti podpisania vyhlasenia rodi€ov o otcovstve a az nasledného zistenia,
Ze otcom maloletého nie je, ked sa vyjadril aj k rodinnym pomerom maloletého, s ktorym sa od maja
2019 nestretol.

5. Sud prvej inStancie podané odvolanie doru€oval na vyjadrenie matke i procesnému opatrovnikovi
maloletého navrhovatela, ktory sa nasledne vyjadrili. Procesny opatrovnik maloletého Ziadal napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit, matka maloletého spochybnila legitimaciu otca na podanie



odvolania, ked v pripade pripustnosti odvolania Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit, pri€¢om poukazala
na potrebu skumat, €i v pripade maloletého navrhovatela ide o jeho skuto&nu véfu zapriet’ otcovstvo a
Ze obaja rodicia v tomto konani u€astnikmi konania nie su.

6. Podla ustanovenia § 1 CMP (zakona ¢&. 161/2015 Z. z.), podla tohto zakona sudy prejednavaju a
rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone. Vyklad tohto zakona (CMP) nesmie protire€it tomu, ¢o
je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné (€l. 2 ods. 1 CMP).

7. Na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon €.
160/2015 Z.z.), ak tento zakon neustanovuije inak (§ 2 ods. 1 CMP). U&astnikom je ten, koho tento zakon
za Ugastnika oznaduje (§ 7 ods. 1 CMP). U&astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom je len dieta (§ 108 ods. 4 CMP). Konanie sa zacina len na navrh (§ 107 CMP).
Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie otca je potrebné odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, nakolko tento v zmysle ustanovenia § 108 ods. 4 CMP nie je ucastnikom
konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom, ktorého u€astnikom je len dieta,
kedZe ide len o jeho pravo po uplynuti lehét jeho rodi€om, v dosledku €oho len dieta mohlo podat
voci napadnutému rozsudku odvolanie, na &om ni€ nemeni nespravnost’ postupu sudu prvej indtancie
konajuceho s rodiémi maloletého ako s uc€astnikmi konania (rodiia su u&astnikmi az pripadného
konania o zapretie otcovstva) a v doru€ovani napadnutého rozsudku aj rodi€om maloletého dietata.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP. V désledku uvedeného rozhodnutia odvolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
nepreskimaval.

9. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



