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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. K.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., L. B. XXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: W.. X. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., ulica M. Y.
XXX/XX a otca: W.. W. K., G.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., L. B. XXX, zastupeny: JUDr. Janou
Jezikovou, advokatkou so sidlom v Revucej, Kupelna 487/19, o urCenie vyzivovacej povinnosti matke,
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o urCenie vyzivovacej povinnosti matke voc¢i maloletému C. za obdobie od 24.8.2020
do 31.12.2020 zastavuje.

II. Matka, W.. X. G., je povinna platit s u€innostou od 1.1.2021 na vyzivu maloletého C. mesacne sumu
150 eur, k rukam otca, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna kalendarneho mesiaca.

lll. Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 1.1.2021 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vyske 300 eur
povoluje sud matke zaplatit v pravidelnych 30 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, az
do uplného zaplatenia dizného vyzivného, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celej diznej
sumy, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v¢as.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na sud, dia 24.8.2020, otec, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ziadal,
aby sud uloZil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého C. vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne,
po&nuc diiom podania navrhu na sud, vzdy do posledného dfia kalendarneho mesiaca. Navrh zdévodnila
tym, Zze okresny sud v konani vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 18P/12/2016, schvalil medzi
rodiémi maloletého dietata uzavretu rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej malolety C. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. Styk matky s maloletym dietatom bol upraveny tak, Ze sa bude realizovat’ po dohode
rodiCov. Vyzivné matke ur€ené a ani dohodnuté nebolo. Po uzavreti rodi¢ovskej dohody Zil malolety
s otcom v zahraniCi a s matkou sa stretaval, ked bol na uzemi Slovenska. Matka na vyZivu dietata
dobrovolne neprispievala ziadnou sumou. V lete roku 2018 zabezpedlil otec maloletého dietata na
Zelanie a v zaujme maloletého, aby sa dieta vratilo a mohlo Studovat' a ukondit zakladné vzdelanie na
Slovensku a aby sa mohlo slobodne rozhodovat o spésobe a forme Studia na strednej Skole. Otec po
dohode so svojou rodinou, ktord mu v starostlivosti pomahala a za suhlasu dietata povolil, aby malolety
zostal Zit' v spolo&nej domacnosti u svojho stryka a zarover sa stretaval s matkou. Dfa 21.10.2018 matka
porusila dohodu rodi€ov o styku maloletého C. matkou, ked sa malolety z navstevy od matky nevratil v



stanovenej lehote, ked matka zverila maloletého do starostlivosti tretej osoby bez suhlasu otca, pricom
otca maloletého o danej skuto€nosti nijako neinformovala a nasledne podala na sud navrh o zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, zo driia 1.3.2019, &.k.
15P/45/2018-104, bol malolety doasne zvereny do starostlivosti jeho matky, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, vedenej pod sp.zn. 15P/45/2018 a zaroven bola otcovi uloZzena
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého, k rukam matky, vo vySke 200 eur. Odvolaci sud uznesenim,
€.k. 19CoP/15/2019-155, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, ked okrem iného uviedol: ,,....nesuhlasi
s nazorom sudu, Ze je potrebné okamzite a neodkladne rieSit otazku zverenia dietata do osobnej
starostlivosti matky, rovnako tak rieSit otazku vyzivného, pretoze starostlivost o dieta je zabezpec€ena ....
dieta sa zdrziava v domacnosti starej matky z dévodu zlyhania matky maloletého o starostlivost’ o
dieta, zabezpecuje otec a nevidel dévod do€asne upravovat pravne pomery medzi rodi€mi a maloletym
a ani rozhodnut’ o nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko tuto maju pravo priorithe zabezpeCovat
rodiCia“. Tak ako spravne konstatoval odvolaci sid, matka sa o dieta postarat nedokaze z dévodu
svojho osobného a zdravotného stavu. S otcom dietata a ani so svojou matkou, v ktorej starostlivosti
sa dieta nachadza, ked je otec mimo Uuzemia SR, nekomunikuje. So starou matkou maloletého dietata
uzavrel otec Ustnu dohodu, Ze bude reSpektovat rozhodnutie maloletého C., pokial sa zdrZziava na uzemi
SR, pokial s tym ona suhlasi a bude u nej malolety byvat. Mesacne prispieva na ucet starej matky
sumou 300 eur od 1.1.2020 a sumou 200 eur mesacne prispieval do 31.12.2019. Za poslednych 12
mesiacov otec zabezpedil starostlivost o syna a prispieval na jeho vyZivu sumou 4.923 eur. Malolety mé&
suCasne zabezpectené vietky dalSie potreby a ma vlastny ucet, na ktorom ma k dispozicii prostriedky
na nevyhnutné a nepredpokladané vydavky. Stara matka podala sice navrh na zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, ale tento navrh vzala v celom rozsahu spéat’ a sud uznesenim, zo dha
30.9.2019, sp.zn. 12P/27/2019, konanie zastavil. Na pojednavani v predmetnej veci vypovedala matka
maloletého, ktora opakovane uviedla, Ze starej matke na vyZivu syna neprispieva a Ze vyZivné na syna
uréené nema. Otec oCakaval, Ze matka bude plnit svoju vyZivovaciu povinnost podla svojich schopnosti
a moznosti a aj bez rozhodnutia sudu, situacia je v3ak taka, Ze matka sa o dieta nestara ani osobne
a ani ziadnym inym spOdsobom, o dieta sa v podstate nezaujima a stara sa len o seba a svoje potreby.
Otec ma vedomost, Ze v roku 2020 bola matka opéatovne na protialkoholickom lie€eni a jej nespésobilost
riadne sa starat’ o dieta pretrvava. PretoZe rodiCia nekomunikuju a otec ma vedomost o tom, Ze matka
maloletého sa ani v tomto obdobi nepodiefla na starostlivosti o syna, rozhodol sa s odstupom &asu riesSit
Upravu vyzivného, kedZe matka dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost nepini a starostlivost o syna je
na otcovi. Otec je stale s maloletym aj so starou matkou v kontakte a dal suhlas na to, aby dieta zostalo
na uzemi Slovenska a sam za nim chodieval. Otec poskytuje dietatu vSetky prostriedky na jeho oSatenie,
obuv, hygienu, podporuje ho v jeho koni€koch a zabezpec&uje jeho vychovu aj osobnou pritomnostou,
pokial to objektivne okolnosti dovofovali (pandémia marec 2020). Pracovny trh aktualne nie je taky, aby
umozioval otcovi zdrziavat sa a pracovat na uzemi Slovenska. Otec je zamestnany v zahrani¢i a plni
si pracovné povinnosti a snazi zabezpecit' prijem, aby zabezpe il aj svoje deti. Vzhfadom na aktuélnu
situaciu vo svete, otec stratil objektivne moznost syna navstevovat a operativhe osobne reagovat
na problémy, je vS8ak v kontakte so Skolou, starou matkou a vSetkymi, ktori akokolvek zabezpeduju
potreby dietata. Okrem maloletého C. ma vyZivovaciu povinnost aj k svojej dcére Z. ktora Zije s jeho
manzelkou v Ruskej federacii. Otec maloletych deti si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne. Jeho
prijem za posledné obdobie je ruskych rubloch, uzbeckych somoch, ma zvySené vydavky na cestovné,
zabezpecenie byvania a stravy, ktoré v3ak nijako neovplyviiuju jeho schopnosti riadne sa starat' o vietky
osoby, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Tiez je nutné uviest, Ze kurz ruského rubla devalvoval
z0 69 rublov za 1 euro na 89 rublov za 1 euro a prijem otca tak poklesol o 30%. Otec je vlastnikom
nehnutelnosti, pozemkov v k.u. 1., ktoré vlastni v spoluvlastnickych podieloch a z ktorych nema Ziaden
prijem, pretoze su v uzivani polnohospodarskeho druzstva, s ktorym nema uzavretd najomnu zmluvu.
Ziadne dal$ie nehnutelnosti na zemi Slovenska nevlastni. Je konatelom obchodnej spolognosti rentol,
s.r.o., so sidlom v Prievidzi, z ktorej €innosti nema aktualne Ziaden prijem. Matka maloletého aj podla
vlastného vyjadrenia nie je schopna riadne sa o dieta starat. Stara matka maloletého je starobna
dochodkynia, ktora zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého. Dieta méa v8ak dvoch rodi¢ov a nie
je spravne, ze matka prenechala vSetku starostlivost na otca a svoju matku a sama sa v podstate
zodpovednosti za syna zbavila. Otec nepozna, aké su su€asné osobné a majetkové pomery matky, Ci je
alebo nie je zamestnana, ale ak nie, tak s najva¢sou pravdepodobnostou svojim zavinenim. Vzhladom
na okolnost, Ze matka ani s odstupom €asu nezacala dobrovofne plnit si svoju vyZivovaciu povinnost,
otec nema inl mozZnost, ako podat’ navrh na uréenie vyzivného na sud. Vzhfadom na pomery matky a
potreby dietata navrhuje vyzivné v rovnakej vySke ako plati on starej matke maloletého dietata, t.j. sumu
150 eur a to najma s ohladom na okolnost, Ze dieta je fyzicky starSie, vyspelejSie, ma opodstatnené



naroky na zabezpecenie jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, byvania, stravovania, osobnej hygieny,
drogérie a vreckového.

2. Matka sa k meritu veci vyjadrila prostrednictvom emailu, zo dfia 30.11.2020, pri€om uviedla, Ze s
platenim vyZivného aj s jeho vySkou 150 eur mesacne suhlasi. Za€ala by na syna platit aj sama, bez
podania navrhu na sud, avsak jej finanéna situacia bola zla, nevedela sa na Slovensku po navrate z
lie€enia zamestnat' a to bol hlavny a jediny dévod, pre€o v auguste 2020 vycestovala za pracou do
zahranicia. Po navrate z lieCenia mala vybavené zamestnanie, ktoré vSak kvéli epidemiologickej situacii
nedostala a pod tlakom okolnosti jedenkrat zrecidivovala a jej matka spolu s otcom maloletého zacali
branit synovi, aby sa s fiou stykal, napriek tomu, Ze on a aj ona chceli. Nedovolili mu u nej spavat, ani
sa s fiou dlhSie zdrzovat’ a to najma jej matka, ¢o bola aj oznamit na socialnom urade. KedZe jej matka,
napriek tomu, Ze ju niekolkokrat prosila a aj kontaktovala, odmietla s fiou komunikovat, komunikuje len
S0 svojim synom a to pravidelne, takZe tvrdenia otca v navrhu su nezmyselné. KedZe ani on a ani jej
matka s fiou nekomunikuju, nemaju informacie, ako Zije a vSetky tvrdenia otca v navrhu su v su€asnosti
uz nepravdivé alebo su to len jeho domnienky. Po navrate z lie€enia bola evidovana na urade prace
ako nezamestnana, snazila sa zamestnat, ¢o sa jej v8ak nepodarilo a preto v roku 2020 vycestovala
do Holandska, kde sa jej postupne zacalo darit, dostat sa z finannej tiesne. V su¢asnej dobe Zije v
Belgicku vo Weldee a pracuje v Holandsku pre firmu XPO Logistic, kde vybavuje zdkaznicke internetové
objednavky pre vybrané znacky oble€enia. Po cely ¢as je so synom v kontakte, vie o vdetkom, o sa s nim
deje a v januari su dohodnuti, Ze ju pride navstivit. Ked ju malolety na Slovensku navstevoval, finanéne
ho podporovala a platila jeho telefonny ucet, o €om v3ak nema doklady. V Belgicku ma zabezpecené
byvanie, pracu, v ktorej sa UspesSne zapracovava a preto je schopna zacat pinit’ si vyZivovaciu povinnost
na maloletého a bude na neho prispievat aj viac podfa toho, ako to bude mozné, vzhfadom aj k jej dalSim
finanénym zavazkom, ked splaca hypotéku, po cely €as €o je v zahranici, uspesne abstinuje, pravidelne
komunikuje so svojim bratom C. G., ktory Zije v spoloénej domacnosti s jej matkou a maloletym a
prostrednictvom neho ma informacie o maloletom. To, Ze nekomunikuje so svojou matkou, nie je pretoze,
Ze nechce, ale preto, Ze jej matka to odmieta, o podla nej nema dobry vplyv na maloletého. O maloletého
sa nikdy neprestala zaujimat, svoje dieta miluje, nikdy sa ho dobrovolne nevzdala, naopak bolo jej a
jemu branené sa s fiou stykat zo strany jej matky a otca maloletého a to aj napriek tomu, Ze nikdy nebola
pozbavena rodi€¢ovskych prav a to, Ze vycestovala do zahranicia bolo len z ekonomickych dévodov.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani sa k navrhu otca maloletého dietata v celom rozsahu
pripojil.

4. Matka a ani otec sa na pojednavanie sudu neustanovili, neacast’ na pojednavani ospravedinili. S
pouzitim ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v ich
nepritomnosti.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim pravnej zastupkyni otca, kolizneho opatrovnika
a oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh €.I. 1-3, pohyby na u&te otca za obdobie 12.8.2019 az
3.8.2020 ohladne vydavkov na maloletého C., uznesenie €.k. 12P/27/2019-92, sobasny list otca &.1. 8,
rodny list maloletej Z. €.1. 9, lustracia v socialnej poistovni na oboch rodiCov maloletého €.I. 23 a 24,
spravy z Institutu odborného vzdelavania s.r.o. spolu so mzdovym listom, potvrdenim o zamestnani a
skoné&eni pracovného pomeru u matky &€.Il. 39-46, pracovna zmluva, mzdovy list, dohoda o skonceni
pracovného pomeru v spolo¢nosti SaarGummi s.r.o. €.1. 47-53, sprava zo spolo¢nosti Humana People to
People Slovakia s.r.o. spolu s vyplatnou paskou, pracovnou zmluvou, skonéenim pracovného pomeru,
sprava kolizneho opatrovnika €.l. 66, prijem matky zo socialnej poistovne za obdobie august 2019 -
februar 2020 €.I. 78, vyjadrenie matky k meritu veci prostrednictvom mailu €.l. 86, emailové podanie
matky €.I. 92, mailové podanie matky &.I. 93, obsah pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza -
osobitne rozsudok ¢&.k. 18P/12/2016-126 zo dfia 18.11.2016, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom tunajdieho sudu, &.k. 18P/12/2016-126, zo dha 18.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.2.2017, sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletému
C. tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, vyZivovaciu povinnost matke na maloleté
dieta neupravil, styk matky s maloletym dietatom ponechal na vzdjomnu dohodu rodi€ov a ulozil matke
vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu na obdobie 1
kalendarneho roka od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze uc€innost’ uloZzeného opatrenia sud zhodnoti
trikrat roCne od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu



Prievidza, ¢.k. 13P/607/2010-177, zo dfa 27.4.2012. Toto rozhodnutie podfa § 221 pism. a/ CSP
odbvodnenie neobsahuje, pretoZe vsetci U€astnici sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani vzdali
podat proti nemu odvolanie.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 1.10.2020, doru€enej sudu dria 2.10.2020, mal sud zistené,
Ze spisovu dokumentaciu maloletého Urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
eviduje od roku 2006, kedy bol uradu doru€eny navrh matky na ustanovenie kolizneho opatrovnika
pri uzatvarani darovacej zmluvy. V septembri 2010 matka podala navrh na zverenie maloletého do
svojej osobnej starostlivosti a o urenie vyzivného, ktoré konanie sud zastavil z dévodu spatvzatia
navrhu matkou (sp.zn. 13P/467/2010). Nasledne matka v novembri 2010 podala navrh o zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Urad v maji 2011 v rodine sprostredkoval
intervenciu na referate poradenskopsychologickych sluzieb za u€elom dohody rodi¢ov pri Uprave styku
otca s maloletym. V konani bolo nariadené aj znalecké dokazovanie. Rozsudkom tunajSieho sudu,
zo diia 27.4.2012 (sp.zn. 13P/607/2010), bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety ponechany v starostlivosti matky a otca sud zaviazal platit vyZivné v sume 250 eur mesacéne
na maloletého. Diia 10.9.2012 sa dostavil otec na Urad a poukazal na poZzivanie alkoholickych napojov
zo strany matky. Urad zadal vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s
cielom stabilizovania pomerov na strane matky. Urad v maji 2016 opakovane rodine sprostredkoval
intervenciu na referate poradenskopsychologickych sluzieb za u¢elom dohody rodi€ov vo veci Upravy
vztahov a rieSenia vychovného prostredia maloletého. TunajSi sud v konani o zmenu rozhodnutia a
nariadenia neodkladného opatrenia, v konani pod sp.zn. 18P/12/2016, zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti otca a matke ulozil vychovné opatrenie podrobit' sa psychologickému poradenstvu, ktoré
splnilo svoj ucel. Matka v septembri 2018 podala na sud navrh o zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti a o ur&enie vyzivného. Vo februari 2019 bola matka s maloletym na zaklade informacii,
vyplyvajucich zo zapisnice, zaradena do poradenského procesu na referate poradenskopsychologickych
sluZieb, s cielom upeviiovania vztahovych vazieb s maloletym a poradenstvom zameranym na urcenie
a dodrziavanie vychovnych a vSeobecne platnych pravidiel a budovanie reSpektu vodi autoritdm. Z
dovodu vychovnych problémov u maloletého, urad v rodine zagal vykonavat opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Uznesenim, zo dia 1.3.2019, tunajsi sud (sp.zn. 15P/45/2018)
neodkladnym opatrenim docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi urgil
vyZivovaciu povinnost na maloletého v sume 200 eur. Tento navrh matka vzala spat. Nasledne stara
matka zo strany matky podala na sud navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.
Konanie sa viedlo pod sp.zn. 12P/27/2019 a z d6vodu spatvzatia tohto navrhu starou matkou bolo
konanie zastavené. Urad v suvislosti s aktualne prebiehajicim konanim mal zaujem o preSetrenie
pomerov v domacnosti matky maloletého na adrese Prievidza, M. Y. XX/X, pretoZe sa v3ak v €ase
Setrenia v domacnosti nenachadzala, bolo jej zanechané oznamenie s telefonickym kontaktom, aby
sa matka s uradom skontaktovala z dévodu preSetrenia pomerov v jej domacnosti. Matka v8ak urad
nekontaktovala. Stara matka maloletého Matu3a zo strany matky, ktora aktualne na zaklade dohody
s rodi€mi maloletého zabezpec&uje dietatu osobnu starostlivost, pocas telefonického kontaktovania
uviedla, Ze matka maloletého sa nachadza v Holandsku, tiez poskytla na otca maloletého, ktory Zije
v Rusku, telefonicky kontakt, telefénne &islo na otca vSak bolo nedostupné. Urad v mesiaci jul 2020
telefonicky kontaktovala osoba, ktora neuviedla svoje meno a ktora Ziadala preSetrit domacnost matky
maloletého, ktora vraj poziva alkoholické napoje a nestara sa o maloleté dieta. PreSetrenim ozndmenia
bolo zistené, Ze malolety nadalej Zije u starej matky zo strany matky v byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve a ktory pozostava z troch izieb. Spoloéne s maloletym obyva jednu miestnost, avSak snazi
sa viac Casu travit v obyvacke, aby mal malolety viac sukromia. Malolety ma v domacnosti vytvorené
podmienky na uspokojovanie svojich potrieb, hygiena a poriadok v domacnosti boli na pozadovane;j
urovni. Stara matka uviedla, Ze otec jej na zaklade ich vzajomnej dohody prispieva mesaéne na vyZivu
maloletého sumou 300 eur. Matka maloletého na vyZivu Matusa neprispieva.

8. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého C. neziju v spolo€nej doméacnosti,
obaja by sa v su€asnej dobe mali nachadzat v zahranici, prifom osobnu starostlivost maloletému v
sucCasnosti v podstate zabezpeduje, za pomoci otca maloletého, stara matka zo strany matky maloletého.

9. Kym otec pravidelne posiela na potreby maloletého mesaéne sumu 300 eur tak, ze sumu 150
eur posiela na uclet starej matky a sumu 150 eur na ucet maloletého a to po dohode so starou
matkou maloletého, matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dihodobo neplini. Otec v
plnom rozsahu hradi takisto podla vyjadrenia pravnej zastupkyne aj vSetky dalie nepravidelné potreby
maloletého, pricom suma 300 eur, ktoru pravidelne posiela, hradi vSetky su¢asné potreby maloletého.



O vysS8ie uvedenom tvrdeni predloZil otec do spisu vypis zo svojho U&tu za obdobie od 12.8.2019 do
3.8.2020 (¢.1. 5).

10. Otec sa dna 17.8.2010 ozenil so Statnou obc&iankou Ruskej federéacie (€.I. 8), s ktorou sa mu dna
6.2.2014 narodila dcéra Z. K. (€.I. 9).

11. Matka okrem maloletého MatuSa d'alSiu vyZivovaciu povinnost nema.

12. Otec je vlastnikom nehnutelnosti v k.U. Partizanske a Handlova. Ide o pozemky, ktoré v su€asnej
dobe podla vyjadrenia otca uzZiva polnohospodarske druzstvo, z ktorého uzivania otec nema Ziaden
prospech. Matka je vyluénou vlastni¢kou bytu v Prievidzi.

13. K prijmovym pomerom otca sa jeho pravna zastupkyfia na pojednavani nevedela bliZzie vyjadrit,
jeho prijem nezdokladovala. Matka maloletého dietata sa v si€asnosti nachadza z pracovnych dévodov
v zahrani€i. Svoj terajsi prijem takisto ako otec nezdokladovala.

14. Z mailového podania matky, zo dna 2.12.2020, vyplyva, Ze momentélne si hfada kvoli pandemickej
situacii novu pracu. Doposial pracovala len brigadnicky, pri¢om poc&et odpracovanych hodin zavisel od
epidemiologickej situacii, s tym, Ze jej mesacné naklady za mesiac na byt na Slovensku su vo vyske asi
550 eur (hypotéka a energie) a v Belgicku za ubytovanie mesac¢ne plati sumu 400 eur.

15. Matka bola v minulosti v obdobi od 20.11.2017 do 31.10.2018 zamestnana v Institute odborného
vzdelavania, s.r.o.. Pracovny pomer s matkou v tejto spolo€nosti bol ukon&eny podla § 71 Zakonnika
prace - skonenim pracovného pomeru dohodnutého na dobu uréitd. Za vySSie uvedené obdobie
bol priemerny €isty mesacny prijem matky maloletého vo vySke 509 eur. V obdobi od 1.11.2018 do
30.6.2019 bola matka zamestnana v spolo€nosti SaarGummi Slovakia s.r.o.. Pracovny pomer matky v
tejto spolo€nosti bol skon&eny na zéklade dohody o skon&eni pracovného pomeru. Za vysSie uvedené
obdobie bol priemerny &isty mesacny prijem matky maloletého vo vySke 573 eur (obdobie november
2018 az februar 2019). V obdobi od 1.7.2019 do 1.7.2019 bola zamestnana v spolo¢nosti Humana
People to People Slovakia s.r.o.. Pracovny pomer v tejto spolo€nosti bol s matkou maloletého skonéeny
v skuSobnej dobe podla § 72 zakonnika prace, ked v tejto spolo¢nosti neodpracovala ani jeden cely
den (vyjadrenie z €.I. 54).

16. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze v def pojednavania sudu sa matka ma
nachadzat na Slovensku, ¢o sa dozvedela od koliznej opatrovnicky, no napriek tomu sa matka na
pojednavanie nedostavila, z dévodu ktorého nie je mozné uzavretie dohody v predmetnej veci. Nie
je podla nej sporné, Ze 15 ro¢né dieta potrebuje na svoju vyzivu sumu, ktoru plati len jeden rodic,
ale na tejto sume by sa mali podielat obaja rodi¢ia rovnakou mierou, pretoZze obaja dlhodobo Ziju a
pracuju v zahranici, pricom realne o dieta sa aktualne nestara ani jeden z nich. Otec prispieva na
vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne, pricom matka vo svojom vyjadreni nespochybnila, Ze sa
dlhodobo nepodiela Ziadnym spdsobom na vychove a vyZive maloletého a preto sa domnieva, Ze nimi
Ziadana suma, s ktorou matka suhlasi, je adekvatna potrebam maloletého dietata a preto ziadaju urcit
matke vyZivovaciu povinnost’ na maloletého v sume 150 eur mesacne. V su€asnej dobe starostlivost
maloletému poskytuje stara matka zo strany matky maloletého. Zakladnym problémom medzi rodi¢mi je
to, Ze spolu nekomunikuiju. Otec sa o maloletého stara, je v kontakte so $kolou a takisto s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“). UZ v minulosti sa viedlo na stde
konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej aj len ,NOS*) starej matke,
s ktorou otec nesuhlasil a je predpoklad, Ze by s fiou nesuhlasil ani v su¢asnosti. Stara matka takisto
takyto navrh nepodala. Vzhfadom na skuto&nost, Ze malolety ma uz 15 a pol roka, je podfa jej nazoru
vhodné, aby dieta i nad'alej zostalo v osobnej starostlivosti otca, ktory starostlivost o maloletého nielen
riadne zabezpeduje, ale aj vykonava. Otec je v su€asnej dobe bez akéhokolvek pravidelného prijmu a
Zije len z Uspor, ktoré ma. V minulosti pracoval v Afrike a Nemecku, pri¢om v su€asnosti je problém za
pracou niekam vycestovat. Hoci je otec konatelom spolognosti rentol, s.r.o., tdto spoloénost v su€asne;j
dobe konatelovi nevyplaca ziadnu odmenu. Aj ked sa matka nevyjadrila k tomu, od akej doby suhlasi s
vyzivnym v sume 150 eur mesacne, je toho nazoru, Ze je dévodné matke toto vyZivné urcit poénuc dfiom
podania navrhu na sud z dévodu, Ze matka sa od podania navrhu na sud na vyZive maloletého nijako
nepodielala. Otec v su€asnej dobe Zije v zahrani¢i, kde ma maloletu dcéru, o ktori sa osobne star3,
so svojou manzelkou v Rusku je rozvedeny, Ziju vSak aj s maloletou dcérou v spolo€nej domacnosti.



Okrem pozemkov v k.U. Partizdnske a Handlova, nie je otec vlastnikom Ziadnej veci vacSej hodnoty.
V Handlovej Zije jeho otec a na tejto adrese ma otec maloletého aj trvaly pobyt. K jeho nakladom v
Rusku, konkrétne v Moskve, sa vyjadrit nevie. Zije v byte, ktory nie je v osobnom vlastnictve otca a za
ktory s terajSou partnerkou platia nejaku réziu. Aké su presné naklady u maloletého sa vyjadrit' nevie, na
vSetkych sa v8ak podiela otec sumami, ktoré posiela pravidelne kazdy mesiac starej matke a takisto aj
priamo maloletému. Osobitné naklady suvisiace so zdravotnym stavom u maloletého nie su. Stara matka
takisto neoznamovala otcovi nejaké zmeny ohfadne zdravotného stavu maloletého. Malolety navstevuje
strednu Skolu. Uviedla tiez, Ze malolety ma problémy so spravanim. Od otca vie, Ze komunikoval aj
s riaditelkou Skoly ohladne tychto veci. Otec si je vedomy problematického spravania maloletého a v
ramci svojich moznosti sa snazi spolupracovat’ a tento problém riesit. V su€asnej dobe by asi nikto
nechcel maloletého do NOS z jeho rodiny. Stara matka akceptuje to, ze malolety je v podstate u nej,
zabezpecluje mu prostrednictvom otca, ktorému je malolety zvereny do osobnej starostlivosti, vSetky
potreby. Otec pdvodne chcel, aby malolety bol v NOS stryka C. K., s &im malolety suhlasil, potom v3ak
usSiel a ostal byvat u starej mamy, kde v tom Case Zila aj matka maloletého a poZivala alkoholické napoje.
Malolety sa odmietol vratit k strykovi a k rodine zo strany otca, preto otec maloletého, aby neeskaloval
situaciu, sa dohodol so starou matkou na dalSom postupe ohladne starostlivosti o maloletého. Pred
letom minulého roku uvazovali o zvereni maloletého C. do osobnej starostlivosti matke, matka si takyto
navrh v8ak nepodala a odisla pre€. V suasnej dobe by sa mala zdrZiavat' na Slovensku od 27.2.2021,
mobhla si teda v pripade zaujmu podat navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. Doposial,
napriek tomu, Ze sa 2.12.2020 matka vyjadrovala, Ze suhlasi s vyZzivnym na maloletého v sume 150 eur
mesacne, neposkytla na vyzivu maloletého doposial Ziadnu sumu.

17. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, ze od spravy, ktoru dorudili sudu z predetrenia
pomerov, bolo z ich strany obtiaZzne vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany a sociélnej kurately
pre maloletého, najma v suvislosti s tym, Ze ani jeden z rodi¢ov sa nenachadza na Slovensku a tym, Ze
su rodiCovské prava a povinnosti neprenosné. Z policie im bolo oznamené, Ze malolety bol u€astnik bitky,
v ktorej bol poSkodeny. Podarilo sa im skontaktovat’ s otcom maloletého, ktory im poskytol telefonicky
kontakt na stryka, krstného otca maloletého, ktorého kontaktovali a v suvislosti s vykonanim osobného
stretnutia s maloletym im bolo oznamené, Ze malolety sa nachadza u matky, ktora sa 27.2.2021 mala
vratit na Slovensko. Kvbli karanténnym opatreniam sa im nepodarilo s matkou a ani s maloletym
stretnat. Pokial ide o samotny navrh, z dévodu Ze doposial nebolo matke uréené vyZzivné, je v zaujme
maloletého, aby sa na vyZive maloletého matka podielala. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec a ani
matka nezabezpecuju osobnu starostlivost maloletému, mali by sa na tejto podiefat v rovnakej miere.
Preto v pripade, Ze naklady u maloletého su vo vySke 300 eur mesaéne, ako to tvrdi otec, javi sa byt
vhodné, tieto naklady rozdelit medzi oboch rodicov. Informacie, Ze matka byva na adrese M. HodZu 14/3,
Prievidza, ziskali pri preverovani anonymného oznamenia, kde nejaka osoba Ziadala preSetrit pomery
matky, pretoZze ma pozivat alkoholické napoje. Kontaktovali preto stard matku, ktora im oznamila adresu,
na ktorej sa ma matka zdrziavat. V septembri nastupil malolety do prvého ro¢nika Obchodnej akadémie
v Prievidzi. V tejto suvislosti poZiadaju aj $kolu o pisomné vyjadrenie ohfadne maloletého, s &im otec
suhlasil. Podla ich nazoru, v su¢asnej dobe vzhfadom na problémové spravanie maloletého i samotna
NOS by mohla byt problémova. O maloletom zdielaju konkrétne informacie, ktoré budu vyhodnotené
a v pripade, ak to bude v buducnosti potrebné, podaju na sud podnet ohfadne vychovného opatrenia,
resp. Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému.

18. V priebehu konania, na pojednavani dfia 15.3.2021, vzal otec, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, navrh vo veci samej v €asti o uréenie vyzivovacej povinnosti matke voci maloletému C. vo
vySke 150 eur mesacne za obdobie od 24.8.2020 do 31.12.2020 spat’ a Ziadal, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil.

19. V sulade s ustanovenim § 29 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie v tejto Easti zastavil
a dalej pojednaval o navrhu otca o ur€enie vyZivovacej povinnosti matke voci maloletému C. vo vyske
150 eur mesacne za obdobie od 1.1.2021 do buducna.

20. Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

21. Rodi¢ia maloletého MatuSa neziju v spolo&nej domacnosti, preto bolo potrebné upravit vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
Malolety je od 10.2.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory v su€asnosti tuto starostlivost



maloletému zabezpeduje prostrednictvom matkinej matky maloletého. Matke maloletého doposial
vyZzivovacia povinnost voci maloletému uréena nebola.

22.Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca o urCenie vyzivovacej
povinnosti matke vo&i mal. C. je dovodny. Napriek tomu, Ze malolety je uz od 10.2.2017 zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matke doposial vyZivovacia povinnost' vo&i maloletému uréena nebola a
dobrovolne si tuto matka az doteraz neplni. Za su€asnej situacie, ked osobnu starostlivost maloletému
zabezpecuje otec, prostrednictvom starej matky mal. C., ked obaja rodi¢ia maloletého sa nachadzaju v
zahrani€i, kde aj pracuju a ked pravidelné priemerné mesacné naklady u maloletého su vo vyske 300 eur,
na ktorych sa od zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca podiefal len otec maloletého, ktory
navy$e zabezpecuje maloletému aj vSetky dalSie nepravidelné naklady, povazoval sud za spravodlivé,
aby sa, pokial osobnu starostlivost maloletému zabezpecuje na zaklade dohody s otcom, matkina matka,
na polovici tychto pravidelnych nakladov maloletého podielala aj matka maloletého.

25. Matka maloletého s navrhom otca o uréenie jej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému v sume
150 eur mesacne suhlasila, ¢o deklarovala opakovane v priebehu konania svojimi mailovymi podaniami
doru¢enymi sudu.

26. Vychadzajuc potom z odévodnenych potrieb maloletého, ktory sa uz pomaly bliZi k veku dospelosti
a ktory navstevuje prvy rocnik strednej Skoly, ktory je zdravy a osobitné naklady nema, zo skutognosti,
Ze matka dalSiu vyzivovaciu povinnost na rozdiel od otca nema, Ze obaja rodiCia su vlastnikmi
nehnutelnosti, zohladniac pritom skuto€nost, Ze obaja rodi€ia sa z dévodu zabezpecenia si vyssieho
prijmu, zdrziavaju v zahraniéi a takisto odévodnené naklady oboch rodi¢ov (byvanie, strava, obliekanie,
hygiena, kultura ap.), vychadzajuc aj z toho, Ze matka sa o maloletého v suasnosti takmer nezaujima,
osobne sa s nim nestretava a na jeho vyZivu ni¢im neprispieva, zohladniac skuto¢nost, Ze osobna
starostlivost’ otca (aj ked vykonavana sprostredkovane) o maloletého Ciastone vyvazuje vyzivovaciu
povinnost otca, mal sud za to, Ze je spravodlivé uloZit matke platit na vyZivu jej syna mesaéne vyzivné vo
vySke 100 eur, ktord sumu ulozil sud matke platit na navrh otca od 1.1.2021, v ase ktorom uz malolety
bol na zaklade rozhodnutia sidu v osobnej starostlivosti otca. Takto uréena vyska vyzivného je podla
pravneho nazoru sudu v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého a s moznostami a schopnostami
jeho rodi¢ov. Matka si uvedomovala dévodnost podaného névrhu, s ktorym napokon aj suhlasila.

27. Odkedy mé otec maloletého zvereného do osobnej starostlivosti, matka na vyzivu maloletého nic¢im
neprispela. Za obdobie odkedy bolo matke vyzivné sudom ur€ené, teda od 1.1.2021 do vyhlasenia tohto
rozhodnutia, vznikol matke nedoplatok na vyZivnom za mesiace januar a februar 2021 (v def vyhlasenia
rozsudku vyZivné za mesiac marec eSte zro¢né nebolo) v celkovej vySke 300 eur (2 x 150 eur), ktory
nedoplatok povolil sud zaplatit matke k rukam otca v pravidelnych 30 eur mesacénych splatkach, s
prihliadnutim na vySku dlZného vyzivného, v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ustanovenia zakona Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. V konani vznikli Statu trovy konania v suvislosti s doru€ovanim sudnej zasielky matke deti do
zahranigia, kde sa zdrzuje. Stat bol teda v tejto ¢asti konania jeho G&astnikom. Bez vzniku tychto trov
Statu by cudzi Statny orgdn sudnu zasielku v zahrani¢i matke mal. deti nedoru€oval. NemozZno teda
vyvodit zaver, Ze by tieto trovy Statu vznikli zavinenim u€astnika konania (matky mal. deti), resp. Ze
by matka deti vznik tychto trov zavinila. Sud preto Statu podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/2005 Z.z.).



