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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. deti: K. O., G.. XXXX.XXXX a O. O, G..
XX.XX.XXXX, obaja bytom F. M., deti rodi¢ov: matka B. O., P.. U., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K. XX, E..C..
Z. XXX aotec T.. A. O., G.. XX XX.XXXX, E. K. K. XX, pravne zastipeny JUDr. Mariou Vevurkovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Namestovo, ul. Mieru 312, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢eného tunajSiemu sudu drfia
15.02.2021 domahal upravit styk s maloletymi detmi K. O., G.. XX. XX.XXXXa O. O.M., G.. XX.XX.XXXX,
a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Namestovo v konani o rozvode manzelstva
vedeného pod sp.zn. 4P/77/2020.

2. Otec podany navrh zdévodnil tym, Ze maloleté deti t.&. byvaju spoloéne s ich matkou vo Z. C..
XXX, kam sa matka spolu s mal. detmi odstahovala vo februari 2020. Navrhovatel vo svojom navrhu
poukazoval na to, Zze matka sa rozhodla s mal. detmi opustit’ ich spoloéni domacnost’ bez akéhokolvek
vysvetlenia. V navrhu dalej uviedol, Ze s mal. detmi mal vynikajuci vztah az do doby, kym matka nezacala
branit v styku otca s mal. detmi. Navrhovatel ma so svojimi detmi vybudované silné citové vazby. Je
presvedceny, ze matka sa ho snazi zo Zivota deti eliminovat, priom ta ich ma vo&i nemu negativne
manipulovat, ¢o maju preukazovat' prilozené snimky obrazovky telefénu zachytavajuce komunikaciu
rodiCov mal. deti uskuto€nenu prostrednictvom aplikacie Messenger. Z konverzacie ma vyplyvat, Ze
deti sa na otca nepytaju, spominaju ako im mal otec ubliZovat’ a kri€at po nich. Tieto tvrdenia oznacuje
navrhovatel ako vyslovene ugelové a nepravdivé. Dalej uviedol, Ze svoje deti ma nadov$etko rad a nikdy
im neubliZil. Z navrhu vyplyva, Ze matka neumoznila stretnutie otca s maloletymi detmi od septembra
2020, kedy poslednykrat otec stravil as s detmi pocas jedného celého vikendu, pri¢om poukazal na
to, Ze pocas tohto styku deti s nim nemali Ziaden problém. Nasledne od oktébra 2020 sa matka zacala
rézne vyhovérat a vymyslat dovody, pre ktoré si otec neméze prist pre deti, €o vyustilo do stavu,
kedy sa otec nemohol s mal. detmi stretnut ani po€as Vianoc. Rovnhako nebol otcovi umozZneny ani
telefonicky kontakt s detmi a spravy, ktoré mu ma matka o detoch poskytovat’ maju byt strohé. Jednou
z vyhovoriek pre¢o matka neumoZiuje styk otca s mal. detmi ma byt pandémia zapriinena virusom
Covid-19. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze nevidi Ziaden dévod pre¢o by sa nemohol s detmi stykat
a taktiez, Ze matka zamedzuje ich stretavaniu ucelovo. KedZze matka byva s detmi vo Z., moznosti otca
na stretnutie s detmi si obmedzené a zavislé od toho, ¢i matka takéto stretnutie s detmi umozni alebo
nie. Na spravy otca, ktorymi sa dozaduje vidiet a po€ut’ maloletych, matka odpisuje stroho a arogantne,
pricom otec taktiez uviedol, Ze ta si ma vymySlat klamstva ohladom jeho agresivneho spravania voci
nej. Otec nesuhlasi, aby k stretdvaniu s detmi dochadzalo podfa predstav matky, a teda, aby matka
rozhodovala a nariadovala kedy a Ci sa otec smie s maloletymi detmi stretnut. Takéto konanie matky
povazuje otec za neakceptovatelné, a preto Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu



umozni stretavanie s mal. detmi v nevyhnutnom rozsahu, minimalne dva vikendy v mesiaci, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo sp.zn. 4P/77/2020 o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. V navrhu
otec dalej uviedol, Ze matka bez vazneho dévodu odopiera otcovi jeho pravo podielat sa na vychove
ich deti a starostlivosti o ne. Otec sa domnieva, Ze matka sa o fom pred detmi vyjadruje negativne.
Svoje povinnosti tykajuce sa vyzivného si otec plni a pravidelne prispieva matke na vyZivu deti spolu
240,- Eur mesacne. Ma uprimny zaujem na budovani a upeviiovani vazieb medzi nim a mal. detmi,
preto spravanie matky, ktorym brani a neumozriuje stretavanie s detmi, povazuje za neakceptovatelné.
Je presvedCeny, Ze matka je povinnd umoznit maloletym detom ako aj jemu ich vzajomny kontakt v
takom rozsahu, ktory umozni naplnit pravo deti na otca a pravo a povinnost otca svoje deti vychovavat
a starat sa o ne. Dalej uviedol, Ze o svoje deti sa vie riadne postarat a zabezpegit im porovnatelnu
starostlivost’ ako im poskytuje ich matka. Prostredie, kde otec byva deti déverne poznaju, vyrastali tam
a je ochotny pravidelne cestovat’ za nimi a preberat si ich v mieste ich bydliska a po skon&eni stretnutia
ich aj na tej istej adrese matke odovzdat. Otec vo svojom navrhu poukazuje na to, Ze skutoénosti, ktoré
uviedol maju oddvodriovat naliehavost a potrebu bezodkladne upravit pomery medzi rodiémi, nakolko
matka ma neodévodnene odopierat’ otcovi maloleté deti, jeho rodiCovské prava, a to v celom rozsahu.
Vzhfadom na vzdialenost bydlisk otca a maloletych deti, navrhuje, aby sud nielen upravil styk medzi nim
a detmi, ale zaroven zabezpedil aj telekomunikagny kontakt s nimi v rozsahu, aby nedoslo k absolutnemu
odcudzeniu deti od otca. Vo svojom navrhu otec poukazuje na Dohovor o pravach dietata, ktory ma v
¢l. 9 odsek 1 predpokladat, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, budu uznavat pravo dietata,
ktoré bolo oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelny osobny kontakt s oboma
rodiémi pokial takyto kontakt nie je v rozpore s jeho zdujmom. Tu otec zarover uviedol, Ze vzhfadom
na jeho silné citové vazby k detom a taktieZ naopak deti k nemu, stretavanie, a teda osobny kontakt
otca s detmi, nie je v rozpore s ich zaujmami. KedZe otec je nazoru, Ze bez vydania neodkladného
opatrenia bude matka aj nadalej branit' v styku otca s mal. detmi, poklada za potrebné takéto neodkladné
opatrenie vydat, nakolko to ma reSpektovat najlep&i zaujem maloletych deti s prihliadnutim naich zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj a su€asne ma zohladnovat potrebu udrZzania a rozvoja vztahu maloletych
deti s ich otcom. Otec taktieZ poukazoval na potrebu jeho ako otca podielat sa na starostlivosti o deti,
nakolko starostlivost oboch rodi¢ov sa ma odzrkadlit na dusevnom vyvine oboch deti. Otec teda uviedol,
Ze maloleté deti bezprostredne vnimaju rolu matky a otca v ich Zivote o umoZziuje, aby sa z deti stali
dusevne vyrovnané osoby, ktoré budi mat predpoklady na Uspesné zadlenenie sa do spolognosti. Dalej
uviedol, Ze rovnako silno ako posobi na maloleté deti Specificky vzor matky, pésobi aj pecificky vzor
otca, ako muzského elementu. Starostlivost a vychova o maloleté deti predpoklada zabezpec&enie nielen
materialnych, ale aj nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie ich osobnosti. S poukazom
na uvedené dévody Ziada otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa upravil jeho styk s
maloletymi detmi.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletej K. O., podla ktorého sa ta narodila dfia XX. XX XXXX
manzelom, navrhovatelovi - otcovi T.. A. O. a matke B. O. a taktiez rodny list maloletého O. O.,
podla ktorého sa ten narodil dfia XX.XX.XXXX manzelom, navrhovatelovi - otcovi T.. A. O. a matke
B. O.. Z pripojeného sobasneho listu manzelov je dalej zrejmé, Ze k uzavretiu manzelstva doslo dha
XX XX XXXX Z. Z..

4. Navrhovatel pripojil aj dalSie listinné dékazy, a to navrh matky na zacatie konania o rozvod
manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, uznesenie,
ktorym bol maloletym detom ustanoveny za kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves a snimky obrazovky telefénu obsahujuce komunikaciu medzi rodi€mi prostrednictvom
aplikacie Messenger.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 325 ods. ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

10. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze u mal. deti K. a
O. je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe situacia si vyzaduje bezodkladnu Upravu pomerov, pri¢om
poukazal na to, Ze ma obavu, Ze neupravenim styku otca s maloletymi detmi, bude matka aj nadale;j
branit stretavaniu otca s tymito detmi, a tym mu branit' podiefat’ sa aj na ich vychove. Otec poukazal na
svoje obavy o udrzanie citovych vazieb medzi nim a detmi, a teda, Ze postupom €asu déjde k odcudzeniu
deti od otca. V navrhu otec taktiez zd6raznil, Zze odopieranim jeho prava ako rodi€a na podielanie sa
na starostlivosti a vychove o maloleté deti, bude ohrozeny ich riadny zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
a vyvin. Je preto v najlepSom zaujme deti upravit’ ich stretdvanie s otcom, a to nielen formou osobnych
stretnuti, ale aj prostrednictvom telekomunikacnych zariadeni.

15. Sud mdze vo v8eobecnosti nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zdkon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Spinenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenie musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osveddit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

17. Otec potrebu judikovat upravu styku s maloletymi detmi odévodfuje najlepSim zaujmom mal.
deti, aby mohol okamzite zabezpedit ich riadny duSevny vyvoj a riadny vyvin, nakolko tento je bez
akéhokolvek podiefania sa otca na starostlivosti a vychove o ne ohrozeny. Sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze v danom $tadiu nie je mozné vyhodnotit' najlepsi zaujem maloletych deti. Je potrebné
zdéraznit, Ze zaujem dietata nemozno zamiefiat' so subjektivnymi predstavami fyzickych osdb alebo
pravnickych oséb o vhodnosti urlitej formy zabezpefovania osobnej starostlivosti o dieta. Je nutné
dodat’ objektivnu skuto€nost, Ze rozchadzajuci sa partneri bojuju vylu€ne o svoje zaujmy a spravidla



povaZzuju svoje vychovné predstavy vo vztahu k maloletym detom za jediné spravne a naopak vychovné
metddy a prostriedky partnera za nevhodné, v rozpore so zaujmami maloletych deti. Nutno sa preto
obmedzit na to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by za sucasnej situdcie bol ohrozeny Zivot,
zdravie alebo iny délezity zaujem maloletych deti. Otec naliehavy pravny zaujem na potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a nasledujuc najlepsi zaujem maloletych deti, povySuje cez svoj subjektivny
pohlad najlepSieho zaujmu a tento svoj pohlad na najlepsi zaujem povySuje nad zaujem maloletych deti.

18. Za danych skutkovych okolnosti otec neosved&il okamzitu potrebu upravovat neodkladnym
opatrenim styk otca s mal. K. Q. O., z dévodu, Ze Zivot alebo zdravie deti nie je ohrozeny tak, aby
to vyZadovalo okamzity zasah sudu, a teda nie su naplnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Najlepsi zaujem maloletych deti bude predmetom riadneho dokazovania v konani o rozvod,
pricom v danom $tadiu nie je najlepsi zaujem maloletych deti ani len osvedceny.

19. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



