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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Duda$ova a JUDr. Luboslava Vankova v sporovej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastUpenej advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova, so
sidlom Bratislava, Majernikova 3479, proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, adresa Q. A. Q. XXX,
o zaplatenie 402,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta,
¢.k. 8Csp/77/2019-51 zo dria 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost
zaplatit zalovanej 576,- Eur zruSuje a konanievtejtoCasti zastavuje.

Il. Vo zvySku vo vyrokoch |. o zamietnuti Zaloby a Ill. 0 nahrade trov konania napadnuty rozsudok ru
§i a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

l. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 576 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll.  Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania. Mal za preukazané, Ze dfia 17.4.2015 bola medzi sporovymi stranami uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 207201648. Ako veritel v zmluve vystupuje Zalobca a ako dIZznik - spotrebitel
Zalovany. Veritel poskytol diZznikovi tver vo vySke 600 Eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté periazné
prostriedky vratit' a zaplatit odplatu a urok spojeny so spotrebitelskym tverom, &o v pripade riadneho
splatenia uveru predstavuje sumu 576 Eur. Celkova &iastka ktord ma spotrebitel zaplatit' je 1176 Eur.
Odplata pri poskytnuti periaznych prostriedkov je vo vySke 168 Eur €o predstavuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28%. Urok je vo vyske 68% roéne. V liste Zalobca, ktory bol adresovany
Zalovanej dna 14.8.2019 uviedol, Ze Zalovana dna 12.8.2019 uhradila istinu Gveru spolu s poplatkom vo
vy$ke 1176 Eur. Zalobca si v3ak uplatfiuje u zalovanej dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne
z diznej sumy a zakonny zmenkovy Urok vo vyske 6% roéne z diznej sumy. Zalobca si uplatiiuje tiez
poplatok za zasielanie upomienok, odmenu pre advokata za zastupovanie a poplatok za rozhodcovské
konanie a preto Ziada od Zalovanej, aby mu zaplatila 3832,33 eur.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade citacie ust. § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k),
0), p), ¥), § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 1, §
39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej len ,0Z"). Vo vztahu
k primeranosti urokovej sadzby dojednanej v predmetnej spotrebitelskej zmluve poukazal na pocetné

rozhodnutia sidov: NS SR 1Cdo 57/2005 (ZSP &. 35/2010), NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004, NS CR



sp. zn. 330do 236/2005, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011, NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/623/2014 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/298/2014.

4. Sud ustalil, ze v prejednavanej veci nie je sporné, Ze poskytnuty Gver bol Uro€eny urokovou sadzbou
68% roCne. TaktieZ nie je sporné, Zze v Case poskytnutia tohto Uveru bola priemerna hodnota ro¢nej
urokovej sadzby 12,31% pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali obchodné banky. V ¢ase podpisu
zmluvy t.j. 17.4.2015 boli priemerné urokové sadzby bank pri poskytovani spotrebitelskych Gverov na 1
az 5 rokov vo vyske 12,31 %. Uver poskytovany Zalobcom viac ako patnasobne prevysuje uroky, ktoré
si UCtuju komeréné banky. Sud si ako predbeznu otazku vyriesil platnost zmluvy a dospel k zaveru, Ze
zmluva zo dfia 17.4.2015 €. 207201648 je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

5. Nasledne sud poukéazal na znenie ust. §451 ods. 1a 2, § 454, § 456 a § 458 ods. 1 OZ o bezdébvodnom
obohateni. Nadvazne v ods. 24 iba skonS$tatoval, Ze rozdiel medzi poskytnutym Uverom 600 Eur a
sumou, ktoru Zalovana zaplatila 1176 Eur je 576 Eur a tato suma Cini bezdévodné obohatenie Zalobcu.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu pri uplatneni odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods.
1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podal
prostrednictvom svojej advokatky odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om si zaroven uplatnil nahradu
trov konania véitane odvolacieho.

8. Zalobca bol s poukazom na znenie ust. § 156 a § 216 CSP toho nézoru, Ze napadnuty rozsudok
je v rozpore s platnou pravnou Upravou, nakolko Ziadne zakonné ustanovenie neopravriuje sud viest
konanie a vydat rozsudok bez podania ndvrhu na zacatie konania. Ak by sid mohol rozhodnut v zmysle
napadnutého rozsudku musel by Zalovany podat vzajomny navrh o vydanie bezdévodného obohatenia
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory ale podany nebol a z toho dévodu sud nebol opravneny takto
rozhodnut. V pripade, ak sud posudil navrh Zalobcu ako nedbévodny, mal uznesenim v zmysle § 234 CSP
konanie zastavit. Rozsudok tak bol vydany v rozpore so zakonom a bolo nim poruSené pravo Zalobcu
na spravodlivy proces.

9. V dalej &asti odvolania Zalobca uviedol, Ze nedo$lo k naplneniu dévodov § 11 ods. 1 ZoSU a preto
nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zmluvné strany
sa dohodli na dobe trvania Uveru aj termine kone&nej splatnosti, diZznik sa zaviazal k Uhrade celkovej
Ciastky vo vySke 1.176,- Eur do 14.4.2016 na Specifikovany u&et veritefa. RPMN neabsentuje. Poukazal
na zaver Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005, podla ktorého u nebankovych subjektov
nemozno obvykll vy$ku Groku odvodzovat od vysky Groku pozadovaného bankami. Zalovany v pripade,
Ze po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, i
ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo od nej odstupit bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni od jej uzavretia, ktoré pravo nevyuzil. Zalovany pritom svoju volu uzavriet zmluvu
o uvere potvrdil svojim podpisom. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu s poukazom na rozsudok SD sp. zn. C-361/2004. V zavere poukazal na
znenie § 39 OZ s tym, Ze Obciansky zakonnik spdja neplatnost’ prdvneho ukonu na prvom mieste s
pravnym ukonom, ktory svojim obsahom ¢i u€elom odporuje zakonu, z hfadiska absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je dolezity efekt tohto konania.

10. Zalovana odvolanie nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predlozila pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhla, aby odvolanie bolo zamietnuté a napadnuty rozsudok potvrdeny v celom rozsahu ako
vecne spravny aj spravodlivy.

11. Ku konaniu ex offo - argumentéciu Zalobcu dérazne odmietla ako uCelovu. V konani sa jedna o
spotrebitelsky spor, v ktorom sud ex offo vykonava a prihliada aj na také dokazy, ktoré ako spotrebitelka
nenavrhovala. Zalobca sa na Ukor Zalovanej obohatil v rozpore s dobrymi mravmi Gzerou vo vyske
68% za rok. Tato zmluva bola vyhlasena sudom prvej indtancie za absolutne neplatnu v sulade s
rozhodovacou praxou v SR a preto m4 za to, Ze Ziadny vzajomny navrh podavat nemusela a nakolko



bezdbvodné obohatenie pochadzalo zo zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, preto
povazuje za ucelové, ked Zalobca deklaruje, Ze sud nemohol konat z vlastnej iniciativy, prave naopak
tvrdi, Ze takéto konanie je zakonnou povinnostou sudu v prospech slab3Sej strany v spotrebitelskom
spore.

12. K vy8ke urokov - Zalobkyfou uvadzanu Cesku judikaturu zavfdenu prijatim rozhodnutia Vrchnym
sudom v Prahe v roku 2015 povaZuje za nepouzitefnd, neaktualnu a najma neurCita, nakofko
nekoreSponduje so su€asnymi spolocenskymi podmienkami a rozhodovacou praxou sudov v SR. V
argumentacii Zalobkyne absentuje podstatny fakt i takuto judikatiru prijali slovenské sudy a najma
nas dovolaci sud. Poukazuje naopak na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 s tym, Ze prax
slovenskych sudov nielenze jednoznaéne povazuje predmetny urok 68% za neprimerany, ale takéto
konanie kvalifikuje ako rozporné s dobrymi mravmi a zmluvy, ktoré poSkodzuju spotrebitelov (KS PreSov
sp. zn. 6C0/59/2014, sp. zn. 18C0/298/2014, KS KoSice sp. zn. 6C0/623/2014 a pod.). Podla rozsudku
NS SR sp. zn. 5C0/26/2011 neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov
dojednana podfa § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

neurcity, nakolko neuprestiuje akych konkrétnych urokovych sadzieb sa tato judikatura dotyka.

13. K dobrym mravom Zalovana uviedla, Ze komeréné banky, ktoré maju ovefa prisnejSie legislativne
podmienky, pozadovali v rozhodnom ¢ase urok vo vySke 12,31% ro¢ne, priCom Zalobca pozadoval 68%
ro¢ne, €o je zjavny nepomer, ktory zaklada bez akychkolvek pochybnosti rozpor konania s dobrymi
mravmi a to uz od zaciatku zmluvného vztahu, pri€om ani nasledne nebolo snahou Zalobkyne tento stav
akokolvek zvratit, resp. napravit napriklad mimosudnou dohodou. V tejto suvislosti odkazala na znenie
ust. § 3 ods. 1 a 39 OZ. Poukaz zalobkyne na rozsudok SD C-361/2004 oznadcila za abstraktny, hraniciaci
s fantazirovanim vzhladom na neexistenciu vecnej pri¢innej suvislosti s predmetom tohto konania.
Zalobkyni po cely ¢as neslo o vymoZenie istiny, ktora bola davno riadne splatena, ale od zagiatku iba o
obohatenie sa na neprimeranych Urokoch a takéto konanie povazuje Zalovana za nemoralne bez ohladu
na psychologické aspekty jej rozhodovania.

14. K doru€¢enému vyjadreniu Zalovanej Zalobca predlozZil stru¢né vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa
dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym skutoénostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a
podaného odvolania, na ktorom trva v celom rozsahu. Nakolko Zalovana vo vyjadreni uvadza opatovne
tie isté skuto€nosti, Zalobca povazuje obsah svojho odvolania za dostaéujuci.

15. Predchadzajuce vyjadrenie Zalobcu bolo opatovne doru¢ené Zzalovanej, ktora k nemu predlozila
pisomné vyjadrenie totozného obsahu ako bolo predtym popisané jej vyjadrenie k odvolaniu.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Zze vo
vyroku ll., ktorym sud Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' predmetni sumu Zalovanej bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a konanie v tomto rozsahu zastavit' (§ 389 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP) a vo zvySku bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu I. inStancie
zru8it' a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 391
ods. 1 CSP).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania uplatnenych
Zalobcom, bolo posudit, ¢€i boli splnené procesné podmienky na uloZenie povinnosti Zalobcovi zaplatit



danu sumu Zalovanej, zaroven €i sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil, ked’ Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

18. Z petitu zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vySke 402,- Eur,
odplaty vo vyske 168,- Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 210,-
Eur, zmluvného uroku vo vySke 68% ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 17.4.2015 do 12.5.2015, zo sumy
501,- Eur od 13.5.2015 do 11.6.2015, zo sumy 402,- Eur od 12.6.2015 do zaplatenia, zdkonny urok
z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 570,- Eur od 18.4.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Zaloba Zalobcu bola preskimavanym rozsudkom v celom rozsahu zamietnuta v podstate s
odbévodnenim, Ze zmluvny urok 68 % ro€ne viac ako 5-nasobne prevySuje obvykly drok komerénych
bank pre spotrebitelské uroky na 1 - 5 rokov, ktory bol 12,31 %, v dosledku €¢oho je zmluva absolutne
neplatny pravny ukon.

19. Vyrokom II. preskimavaného rozsudku sud prvej inStancie zaroven ulozil Zzalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanej 576,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om tento svoj neStandardny
postup v oddvodneni rozhodnutia blizSie nevysvetlil. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalovana v
priebehu celého konania nepodala vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 CSP, ktorou by si uplatnila svoje
prava proti Zalobcovi, napriek tomu sud prvej in§tancie preskimavanym rozsudkom rozhodol aj o naroku
Zalovanej voci Zalobcovi.

20. V zmysle § 131 CSP Zzaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

21. Podla § 147 ods. 1 CSP zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

22. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doruenim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

23. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

24. Podla § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®) - ods.
1. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. 2).

25. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia splnenia procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany. Medzi vecné procesné podmienky patria existencia navrhu na zacatie konania a
splnenie poplatkovej povinnosti. Sporové konanie je ovladané dispozi€nym principom a preto sa za&ina
len na z&klade podania - Zaloby. Nedostatok tohto dispozi¢ného ukonu, ktory iniciuje sporové konanie,
je neodstranitefnou vadou konania, ktora musi viest vzdy k zastaveniu konania.

26. Vychéadzajuc z obsahu spisu, v danom pripade sud prvej instancie rozhodol vo vyroku Il. o povinnosti
Zalobcu zaplatit’ Zalovanej uréenu sumu bez toho, aby v tomto rozsahu bola zo strany Zalovanej podana
vzajomna Zaloba v zmysle cit. § 147 CSP, ktora bola s poukazom na dispozi¢ny princip ovladajuci
sporové konanie, nevyhnutnou podmienkou aby mohlo byt zadaté a prebehnut konanie o naroku
Zalovanej vodi zalobcovi. Ked teda sud prvej inStancie rozhodol o pefiaznom naroku Zalovanej vo i
Zalobcovi bez existencie vzajomnej Zaloby, postupoval tak napriek tomu, Ze nebola splnena zakladna
vecna procesna podmienka a to existencia Zaloby. Odvolanie Zalobcu v tejto €asti bolo potom dévodné.

27. V dbésledku toho bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku Il. s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. a), kedZe neboli splnené procesné podmienky, zrusil a podfa § 391
ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP, konanie v tomto rozsahu o naroku Zalovanej voci Zalobcovi zastavil
(vyrok I. tohto rozsudku).

28. Sud prvej indtancie na posudenie primeranosti Urokovej sadzby aplikoval vdeobecné ust. § 3 0ds. 1 a
§ 39 OZ. Sud pri primeranosti vy$ky urokovej sadzby ale nezohfadnil a neuplatnil Specialne ust. § 53 ods.
6 OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,



ktord mozno od spotrebitela pri poskytovani pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti
o stanovené odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vysku odplaty stanovuje vykonavaci
predpis.

29. Takymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy podla ktorého § 1 ods. 1 - Odplata, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (k § 53 ods. 6), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Podla ods.
2 odplata podfa ods. 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov
za rok a vypocitava sa ako sucet plneni podla ods. 3 za rok. V zmysle ods. 3 odplatu podla odseku 1
tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

Podla ods. 4 na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

30. Podla § 1a - NajvysSia pripustna vySka odplaty (k § 53 ods. 6), ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety
(ods. 1). Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace
alebo o poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je
najvyssia pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30 % roéne
(ods. 2). Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na najom a kupu veci, ktoru
spotrebitel uziva s pravom jej kipy po uplynuti dojednaného €asu uzivania (lizing), a su€astou odplaty je
aj havarijné poistenie, je najvyssia pripustna vySka odplaty 2,5-nasobok priemernej ro¢nej percentualnej
miery nakladov podfla § 1 ods. 4 ro¢ne (ods. 3). NajvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla
pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi (ods. 4). Sumy alebo percenta vypoditané podla tohto
nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné miesta nahor (ods. 5).



31. Vzhladom na tato novu pravnu tpravu U&innu 1.9.2014, nebol namieste poukaz na judikatiru sudov
vztahujicu sa na spotrebitel'ské zmluvy uzavreté pred tymto obdobim v ods. 12 - 20 odévodnenia
napadnutého rozsudku.

32. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Sud prvej intancie citované Specialne ustanovenia zakotvujice najvysSiu pripustnu vysku odplaty,
ktorej podstatnu zloZku tvori aj sudom prvej indtancie hodnoteny urok, av8ak aj dalSie polozky (cit. §
1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) na dany pripad neaplikoval, nepripustne hodnotil izolovane
iba urokovu sadzbu cez vSeobecny institut dobrych mravov, ¢im zaroven nereSpektoval zasadu lex
specialis derogat leg generali, podla ktorej musi byt uprednostnené pouzitie osobitnej normy pred
vSeobecnou. V désledku toho sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, nasledkom ¢oho sa
ani nezaoberal otazkou, i odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalovanému ako spotrebitelovi
nebola v rozpore s cit. ust. § 53 ods. 6 OZ. Za tymto u€elom ani nevykonal potrebné dokazovanie v
sulade s § 295 CSP.

34. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucom vyroku |. v€itane zavislého vyroku Ill. o ndhrade trov konania, s pouZitim ust. § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

35. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat vSetky potrebné
dokazy, v zmysle § 295 CSP v danom pripade aj tie, ktoré spotrebitel nenavrhol a su nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, zisteny skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny
skutkovy stav aplikovat néalezité hmotnopravne ustanovenia a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov v€itane nahrady trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



