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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o mal. W. B., U.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky: G. B.A., U.. XX.XX.XXXX, R.
E. F, G. X/X, a otca: K. L., U.. XX.XX.XXXX, R. R. D. C. XXX, F..C.. U. B., malolet¢ dieta v konani
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za Gdasti starych rodigov:
G. L., U.. XX XX XXXX, R.R. D. C. XXX, H. L., U.. XX XX.XXXX, R. R. D. C. XXX, za u¢asti starej matky:
B. B., U.. XX XX.XXXX, R. E. F., G. X/X, vo veci navrhu starych rodi¢ov na Upravu styku, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 18.02.2021 sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.02.2021 sa otec
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze matke priblizit sa k maloletému W..
Uviedol, Ze malolety je v starostlivosti starej matky B. B.. Matka maloletého je na dobrovolnom lie€eni
v zariadeni D. kvéli alkoholu a drogam. Uviedol, Ze matka po&as prepustakov berie drogy a poziva
alkohol, lieky. Je z toho agresivna, napada aj syna. Z uvedeného dévodu Ziada o zdkaz pribliZzenia sa
matky k maloletému.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/9/2020-52 zo dfia 15.12.2020 sud
zveril maloletého W. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. B.A., ktora bude maloletého
zastupovat v beZnych veciach a spravovat jeho majetok. Zo strany matky a otca sud urc€il vyzivné vo
vySke vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to mesacne, vzdy
do 15-teho diia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Tymto rozsudkom sud zrusil neodkladné
opatrenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/14/2020-10 zo dha 18.03.2020, v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6Cop/29/2020-58 zo dria 12.08.2020. Sud zaroveri navrh
starych rodi¢ov na Upravu styku s mal. Filipom vylugil na samostatné konanie a zastavil konanie o navrhu
otca na upravu styku s mal. Filipom.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/9/2020 zo diia 15.12.2020 sud zacal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloletého Filipa a nariadil
neodkladné opatrenie v zneni:

.otara matka H. L., U.. XX XXXX, F. R.R.D.C. XXX, K. E. O. G. L., U.. XXXX.XXXX, F.R.R.D.
C. XXX, su opravneni stretavat sa s mal. W. B., U.. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu od 10.00 hodiny
do 17.00 hodiny, kazdy neparny piatok od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny, poc¢as Viano&nych sviatkov v
roku 2020 dria 26.12. od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny, dfia 27.12. od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny,
dna 2.1.2021 od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny.

Staramatka H. L. K. E. O. G. L. si maloletého prevezmu v Skolskom zariadeni, pripadne v mieste bydliska
maloletého, kde je povinna maloletého odovzdat a riadne na styk pripravit’ stara matka B. B.A.. Po



realizacii styku su stari rodicia stara matka Vlasta Kotu¢ova a stary otec Milan Kotu¢& povinni maloletého
odovzdat’ starej matke B. B. v mieste bydliska maloletého.”

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.V zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

13. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

14. Sud v konani prostrednictvom kolizneho opatrovnika predetril pomery na strane maloletého, matky,
ako aj starej matky B. B. a starych rodi€ov L.. V sprave sa uvadza, Ze matka mal. Filipa sa nachadza
v Centre pre deti a rodiny D., O.. Q.., H. XXX/XX, U. D. C. H.E.. Vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného zo strany otca, zariadenie D. o.z. uviedlo, Zze ,pri problémoch
so zavislostou je nevyhnutny proces v ramci ktorého je dblezité aby boli nastavené aj motivaéné
Cinitele. Prave z tohto dévodu nevnimame efektivne, aby R. G. B.L. zbavena svojich rodi¢ovskych
prav. Kontakt so synom je vyznamnym aspektom v jej dlhodobom dolie€ovacom procese (budovanie
zodpovednosti, fungovanie v ramci povinnosti doméacnosti, budovanie a utuZzovanie vztahu v ramci jej
rodinného zazemia, upeviiovanie kontaktu, efektivne trdvenie a podpora aktivit so synom...).“ ,So synom
udrziava pravidelny kontakt (telefonicky 2x tyZzdenne), syn o kontakt s matkou taktiez prejavuje zadujem .
Ich vzajomna komunikacia je spontanna i s emocionalnymi prejavmi na oboch stranach. Klientka
je motivovana k dlhodobému pobytu u nas, snazi sa pracovat na svojom rozvoji, jej napredovanie
ma aj rezervy, to v8ak neodmyslitefne patri k procesu resocializacie aj k faze resocializacie, v kt. sa



momentélne nachadza.“ Stard matka B. B. sa k uprave styku starych rodi€ov L. s mal. W. vyjadrila v
tom zneni, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia sa mal. W. pravidelne stretdva so svojimi starymi
rodi€mi z druhej strany nad ramec, ktory im bol uréeny, na strikinej Uprave styku netrva, nakolko je
medzi nimi mozna dohoda. Z jej pohladu sa komunikacia medzi nimi zlepSila. Malolety W. sa k svojim
starym rodi¢om te$i, dokonca u nich aj prespal. Co sa tyka navrhu otca K. L. na vydanie neodkladného
opatrenia, s tym nesuhlasi, nakolko maloletého W. nenechava samého bez dozoru so svojou dcérou
G. B., od kedy ma mal. W. zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti, mal. Filip sa na svoju mamu
pyta a teSi sa na fiu. Podla jej vyjadrenia by nebolo prospesné keby sud rozhodol o zédkaze priblizenia
G. B. k maloletému W. B.. Stari rodi€ia L. H. K. G. sa k uprave styku s mal. W. B. vyjadrili v tom zneni,
Ze od nariadenia neodkladného opatrenia sa s maloletym W. pravidelne stretavaju a to dokonca nad
ramec, ktory im bol ur€eny. Na striktnej Uprave styku netrvaja, nakofko je medzi nimi mozna dohoda.
Z ich pohladu sa komunikacia medzi nimi zlepSila, so starou matkou B. B. komunikuju bez problémov,
vzajomne sa vedia dohodnut. Malolety W. sa k nim te$i, taktieZ potvrdzuiju, Ze u nich prespal. Co sa tyka
navrhu otca K. L. na vydanie neodkladného opatrenia, taktiez ho nepovazuju za dévodny. S maloletym
W. bol vykonany neformalny pohovor bez pritomnosti starej matky B. k predmetu konania. Malolety W.
prejavil vélu a nadSenie, Ze méze odd. SPODaSK vyjadrit svoj nazor, komunikoval spontanne. Uviedol,
Ze so starymi rodi€¢mi L. je v kontakte, pravidelne sa s nimi stretdva. Sam od seba sa pochvalil, Ze u nich
aj spal. Nikto ho do toho nendutil, ani mu to nikto nezakazoval. U starych rodi€ov L. sa citi dobre. Odd.
SPODaSK sa snazilo zistit' v akych intervaloch by sa s nimi chcel stretavat. Mal. W. uviedol, Ze ked sa
mu bude chciet, tak chce ist za starymi rodi¢émi do R. a ked nie, chce byt doma. Na strikthom ur&eni
stretavania, tak ako to bolo v minulosti netrval. Odd. SPODaSK sa taktiez snaZilo citlivym spésobom
zistit, aky je nazor mal. W. k podanému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Mal. W. sa k osobe
svojej matky vyjadroval velmi pekne, uviedol: ,mamina je chora a liei sa, teraz s fiou viac telefonujem,
kvéli Korone domov nechodi, mam ju rad a te§im sa ked sa vylie€i a pride domov.“ Mal. W. neberie
svoju matku ako nejaku hrozbu, neboji sa jej, ba prave naopak sa na fiu tesi. Stard matku B. B. poslucha
a reSpektuje, vie, Ze momentélne je ona za neho zodpovedna a uritym spésobom mu supluje matku.
V zévere spravy sa uvadza, Ze nie je v najlepsom zaujme maloletého v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine
obmedzit matke G. B. jej rodiCovské prava a to tym spésobom, Ze by sud vydal neodkladné opatrenie -
zakaz D. G. B. k mal. W. B.L.. Po&as pobytu matky G. B. vdomacnosti starej matky B. B. je starostlivost
o mal. W. zabezpe€ovana starou matkou, ktorej je mal. W. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
pricom si je stard matka vedoma toho, Ze nesie za mal. W. zodpovednost. Kolizny opatrovnik navrhol
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut ako nedévodny.

15. Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, tak
ako navrhol otec maloletého a to rozhodnutim o zakaze priblizenia sa matky k maloletému W.. O
maloletého W. zabezpeduje starostlivost’ stara matka B. B.. Matka sa toho ¢asu nachadza v zariadeni
D. n. 0., do domacnosti starej matky chodi po€as umoznenia navstev zo strany uvedeného zariadenia.
Nebolo zistené, ze matka poziva alkoholické napoje, pripadne omamné latky po¢as navstev domacnosti
starej matky, taktieZ nebolo osvedcené, Ze matka ohrozuje maloletého. Vo veci bolo vykonané Setrenie
koliznym opatrovnikom, zo zaverov Setrenia nevyplynuli Ziadne skutognosti, tvrdené otcom. Napokon i
stard matka B. B., ako aj stari rodicia L., nepovazovali navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni za dévodny. Je dévodné predpokladat, Ze pokial by boli otcom tvrdené problémy
na strane matky, alebo ohrozovanie maloletého zo strany matky, stard matka B., ktora celodenne o
maloletého zabezpeduje starostlivost, alebo stari rodicia L., ktori sa s maloletym pravidelne stretavaju,
by o tomto mali vedomost’ a takuto skuto€nost by signalizovali sidu alebo koliznemu opatrovnikovi. Je
potrebné skonstatovat, Ze za daného skutkového stavu nie je mozné rozhodnut o zakaze priblizenia sa
matky k maloletému, resp. obmedzit styk maloletého s matkou. Naopak bolo osved€ené, Ze matka s
maloletym udrZuje poCas pobytu v zariadeni pravidelny telefonicky kontakt, vztah matky a maloletého
je s ohfadom na okolnosti velmi dobry. S&m malolety W. sa vyjadril, Ze matku ma rad a teSi sa na fiu.

16. Z vy$8ie uvedenych dbévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
18.02.2021, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



