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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcov: 1/ P.. A. C., C. N. E., O. XXXX/XX, 2/ P..
F.C.,C.N. Q., Q. XX, proti zalovanému: A. C., H.. XX.X.XXXX, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Rozrnava zo dna 12. oktébra 2020 sp.zn. 12C/58/2019

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie Okresného sudu Rozfava zo diia 12.10.2020 ¢.k. 12C/58/2019-69a vrac
ia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznafenym uznesenim
odmietol podanie Zalobcov doru¢ené sudu dria 3.9.2019 a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania
proti zalobcom.

2. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 3.9.2019 Zalobcovia dorugili sidu podanie, ktoré nespiria
zakonom pozadované naleZitosti, je neuplné a nezrozumitelné v Casti oznacenia ucastnikov konania
a v Casti petitu, z ktorého dévodu ich sud uznesenim zo dna 12.12.2020 vyzval na odstranenie vad v
zmysle § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podia § 129 ods. 3 CSP. Zalobcov vyzval
na doplnenie podania v ¢asti oznacenia u€astnikov, ale aj v €asti petitu, t.j. navrhu, ako ma sud vo veci
rozhodnut. Zalobcovia na vyzvu sudu dorugili podanie, ktoré je obsahovo takmer totoZné s podanim zo
dnia 3.9.2019, a teda nedostatky v oznaceni sporovych stran a vo formulacii petitu napriek pouceniu
neodstranili.

3. S poukazom na ust. § 129 CSP sud konStatoval, Ze podanie Zalobcov aj s prihliadnutim na ich
doplnené podanie nespliia zakladné nalezitosti Zaloby, kedZe je nelplné a nezrozumitelné a vykazuje
také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, preto ich podanie odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a vytykali sudu, Ze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Argumentovali tym, Ze ohladne
identifikacie Zalovaného sa obratili na Obecny urad Q., priCom starostka obce sa vyjadrila, Ze zavazné
vyjadrenie vyda na zaklade Ziadosti okresného sudu a poZiadali o doklady aj spravcu konkurznej
podstaty Polnohospodarskeho druzstva D. v likvidacii A.. A. K., pricom Krajsky sud KoSice im oznamil,
Ze nema Ziadne doklady ohladne Polnohospodarske druzstva D. a spravca konkurznej podstaty je
dihodobo chory.

5. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit.



6. Pokial sa sud prvej indtancie odmietol zaoberat’ podanim strany sporu, aj ked na to neboli splnené
procesné podmienky, dopustil sa poruSenia procesnych prav strany sporu, ¢im boli dané dbévody na
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Jednym zo zakladnych predpokladov poskytovania spravodlivej sudnej ochrany stranam sporu je
pravna zasada zalozena na znalosti pravnych predpisov sudom (iura novit curia). V sulade s uvedenou
zasadou je potrebné tiez vykladat zdkonné ustanovenia upravujuce poziadavky na zrozumitelnu a urcitu
Zalobu, na podklade ktorej sa zacina sudne konanie. Zakladné ndleZitosti podania vymedzuje § 127
ods. 1, 2 CSP tak, Ze v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje a podanie sa podpiSe. Ak ide o podanie vo veci samej, ktoré je nelplné, nezrozumitelné,
sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratia ako
10 dni, pric¢om povinnostou sudu je uviest, v om je podanie neuplné a nezrozumitefné, ako ho treba
doplnit alebo opravit (§ 129 ods. 1, 2 CSP).

8. Pravnou tedriou je za nezrozumitelné podanie povaZované podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti
0 svojom obsahu z hfadiska naleZitosti, ked ten, kto podanie urobil, si svojimi tvrdeniami vzdjomne
odporuje, ponechava nedokondené vety, uvadza nezmyselné argumenty, teda ide o podanie, z ktorého
ani pri vyuziti vykladovych pravidiel nie je mozné zistit, ktoré skuto€nosti su pre rozhodnutie podstatné a
¢o ma byt predmetom konania. Neurcitym podanim je podanie vzbudzujuce pochybnosti o identifikacii
strdn veci, pravnych néasledkoch, najma ak je rozpor medzi tvrdeniami obsiahnutymi v podani a
samotnym Zalobnym navrhom.

9. Z citovaného ustanovenia § 129 CSP vyplyva, Ze vo vyroku uznesenia, ktorym sud vyzyva na
odstranenie vad podania uvedie, akym spésobom ma strana sporu opravit’ €i doplnit podanie, v éom
konkrétne vidi sud nedostatok podania, ¢o povaZuje za nespravne, &i zakonu nezodpovedajuce. K
odmietnutiu podania, ktoré by podlfa obsahu mohlo byt Zalobou, mozno pristlpit' len za splnenia
predpokladov, ktorymi su: vyzva sidu na odstranenie vad, nalezité poucenie o spdsobe odstranenia
vad, uplynutie stanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, splnenie pou€ovacej povinnosti sudu o
procesnych pravach, pasivita alebo chybny postup strany sporu, ktorého vysledkom je nemoznost
sudu pokracovat’ v konani. Pre naplnenie zasad spravodlivého sidneho konania pri odstraneni vad
podani je nevyhnutné dodrziavanie zakladnych principov Civilného sporového poriadku, medzi ktoré
patri princip pravnej istoty (Cl. 2 CSP), rovnosti zbrani a zohladfiovania $pecifickych potrieb stran
vyplyvajlcich z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia (Cl. 6 CSP), majdcich osobitny vyznam
pri uplatiiovani narokov osobami bez nalezitych pravnych vedomosti. Na vyvaZovanie odliSnej urovne
pravneho vedomia stran sporu slizi aj vSeobecna poucovacia povinnost sudu (§ 160 CSP) i zasada
posudzovania Ukonov vykonanych stranami podla povahy tkonu (Cl. 11 CSP, § 124 CSP).

10. Podla § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

11. Podla § 160 ods. 2 CSP, sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci.

12. Poucovaciu povinnost podla § 160 ods. 1, 2 CSP sud nema iba v pripade pravne kvalifikovanych
osOb, ak je a) stranou Stat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za riu kona, alebo jej
zamestnanec, alebo Clen, ktory za Au kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
alebo fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) strana zastupena
advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou
organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

13. Poucdenie adresované strane sporu o spésobe, akym ma odstranit’ vady podania, sa musi viazat
vzdy na konkrétne okolnosti pripadu v zavislosti od osoby, voéi ktorej pou€enie zo strany sudu smeruje,
inak dochadza k zasahu do prava strany sporu na pristup k sudu a spravodlivy sudny proces.

14. Z podania Zalobcov vyplyva, Ze ako Zalovaného oznacuju A.H. C., ktory je uz mftvy, pri€om nemaju
vedomosti o jeho potomkoch, kedZze zomrel v Spojenych Statoch americkych a podla obsahu podania
maju zaujem domahat sa ur€enia, Ze polnohospodarska péda, vedena na uréenych listoch vlastnictva
na meno A. C. ako vlastnika, patri do dedi¢stva po A. C.B. S. C..



15. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 12.2.2020 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni doplnili svoje
podanie v Casti oznacenia u€astnikov presnym oznadenim Zalovanej strany tak, aby bolo uvedené jej
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, datum narodenia, a ak je Zalovanym pravnicka osoba, jej
nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikacné &islo organizacie a zaroven v Casti petitu, t.j.
navrhu, ako ma sud vo veci rozhodnut, doplnenim navrhu tak, aby bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a
¢o sa nim sleduje a ¢oho sa Zalobca domaha - mal by uviest urcity, zrozumitelny a vykonatefny navrh
vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej.

16. V tomto uzneseni a ani inym spdsobom vSak sud nepoucil Zalobcov v zmysle § 160 ods. 2 CSP o
ich moznosti zvolit’ si pravneho zastupcu alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

17.V uzneseni, ktorym sud vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania, ani neodcitoval ust. § 160 CSP
a ani blizSie nevysvetlil dostatoénym spésobom, o je Centrum pravnej pomoci, ako by mohol Zalobcom
pomdct, ako konkrétne ma o pomoc poziadat, na ktoru konkrétu kancelariu centra sa ma obratit, ako
sa mOze s centrom skontaktovat, kde ho najde, a Ze tato pravna pomoc je pre zalobcov bezplatna.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu aj sidom ur&ena lehota 10 dni nie je dostato&na na odstranenie vad
Zaloby, ak Zalobca ma zaujem dat sa zastupit advokatom alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

19. Ust. § 129 ods. 1 CSP hovori o lehote nie kratSej ako 10 dni, avSak sud ma zvazit vzhfadom na
zistené vady Zaloby, aku lehotu na odstranenie vad poskytne a podla nazoru odvolacieho sudu, ak ma
byt redlne umoznené Zalobcom dat sa zastupit' a prostrednictvom zastupcu potom nasledne vady Zaloby
odstranit, musi im byt poskytnuté lehota aspori 30 dni.

20. Ako bolo uvedené vyssie, Zalobcovia maju zaujem domdct sa urenia, Ze nehnutelnosti zapisané na
uréenych LV vo vlastnictve Zalovaného patria do dedi¢stva, avSak nie su schopni oznadit a zistit dedi¢ov
Zalovaného a taktiez nie su schopni spravne naformulovat’ vyrok rozhodnutia.

21. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny poskytnut su€innost v zaujme odstranenia
vad podania tak, Ze vyzve Zalobcov na odstranenie tychto vad a zaroven uréi, ako maju zalobcovia tieto
vady odstranit’ a tuto povinnost' si sud aj splinil.

22. Nie je v8ak povinnostou sudu poskytovat sucinnost za ucelom zistenia udajov potrebnych k
riadnemu podaniu Zaloby, v tomto konkrétnom pripade suc&innost smerujicu k zisteniu pravnych
nastupcov Zalovaného, ako aj k zisteniu rozsahu jeho vlastnictva a v tomto smere nahradzat’ aktivitu
Zalobcov.

23. Je na Zalobcoch, aby riadne oznadili Zalovaného (Zalovanych) v zmysle § 133 ods. 1 CSP a listinné
dokazy, ktoré za tym ucelom potrebuju, su povinni zabezpedit' si sami.

24. Zistenie udajov potrebnych k riadnemu podaniu Zaloby je vecou sukromne;j iniciativy stran sporu,
ktoru sud nemdze nahradit’ a vyZaduje sa teda aktivny pristup Zzalobcov v sporovom konani, ¢o v Stadiu
zacatia konania, resp. jeho iniciovania zahffia aj vykonanie primeranych Setreni za u€elom dostato¢nej
identifikacie sporovych stran, kedZe o ich (hmotnych) pravach a povinnostiach sa v sidnom konani méa
rozhodovat.

25. Riadne oznacenie sporovych stran je délezité aj z hfadiska posudenia spdsobilosti ozna&enych osbb
byt stranou sudneho konania (procesna subjektivita).

26. Ak totiz Zalovanym je osoba bez procesnej subjektivity, bez daldieho to vedie k zastaveniu konania
v zmysle § 161 ods. 2 CSP.

27. Rovnako rozsah majetku, ktorého sa ma sudne konanie tykat, su povinni zistit a oznagit Zalobcovia
a v tomto smere im rovnako sud neméze poskytnut su€innost.

28. Ak zalobcovia nevedia svoj narok nalezitym spésobom uplatnit, maji moznost zvolit si zastupcu
pre konanie, €i uz v osobe advokata alebo inej osoby znalej prava, pripadne ak splfaju predpoklady



ustanovené zdkonom o pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi, maju moznost obratit' sa na Centrum
pravnej pomoci.

29. Sud prvej insStancie tak pred€asne, na zaklade vyzvy na odstranenie vad podania bez
predchadzajuceho poucenia o procesnych pravach Zalobcov ich podanie odmietol, z ktorych dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vracia vec sudu
na dalSie konanie.

30. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne vyzvat Zalobcov na odstranenie vad
Zaloby, pricom priamo v uzneseni pripadne spolu s uznesenim im bude adresovat poucenie podla § 160
ods. 2 CSP o prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

31. Lehotu na odstranenie vad podania sud uri tak, aby Zzalobcom bola vytvorena redlna procesna
moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa so Ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci
(lehota asport 30 dni od doru€enia vyzvy), aby sa zo strany sudu nejednalo iba o formalne splnenie
poucovacej povinnosti.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



