Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/9/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4320201417

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2021:4320201417.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastapeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: J. J., Q..

XX XX XXXX, 1. J.. N.. S. XXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 673,20 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 673,20 eur spolu s Urokom z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 673,20 eur od 27.06.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca ma n arok nanahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 28.05.2019 sa pdvodny Zalobca (Veobecna tverova banka,
a. s., ICO: 31 320 155) domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 673,2
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.06.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedene;
spolo¢nosti s VUB, a. s. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 29.01.2017 zmluvu o péZicke &.
7019815250, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 673,2 eur na kupu
spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu,
ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), to znamena bez
vyhotovenia o spotrebitelskom uUvere v listinnej forme, podpisanej zmluvnymi stranami. Kipna cena
tovaru bola 748,- eur, Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 74,8 eur a na zvySok
kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy o pézicke. Uviedol dalej,
Ze cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Gver v Ciastke poskytnutej Zalovanému a to vo
vysSke kupnej ceny konkrétneho tovaru, znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej
ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 9 mesaénych splatkach v sume po 74,8 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 673,2 eur, pricom ku dnu podania Zaloby uhradil Zalovany z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 0,-
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vé€as, Zalobca dfia 26.04.2017 listom - ,Predzalobna upomienka®, vyzval
Zalovaného k Uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.06.2017
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 21.06.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 673,2



eur, pricom si zaroven uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dra nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou
zéasielkou, kde obvykla doba dorucenia je 5 dni.

2. Sud Zalovanému dorucil Zalobu spolu s jejvprl'lohami podla § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

3. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

4. Podfa § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom,
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak
o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP diia 15.03.2021.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predZalobnou
upomienkou spolu s vratenou zasielkou od Zalovaného, Zmluvou o poskytovani sluzieb, Zmluvou o
pbdzicke €. XXXXXXXXXX, prehfadom splatok a uhrad, platobnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp. zn.: 11Csp/9/2019 - 48 zo diia 28.02.2020, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a
jeho prilohami, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 11Csp/9/2020 - 108 zo dfia 14.08.2020,
vysledkom vyhfadavania v Obchodnom vestniku ohfadom Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7. Medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola
dfia 29.01.2017 uzatvorena zmluva o pOzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky za ucelom
financovania tovaru oznaceného ako: Cierna technika - S. Z. E.-XX. Klpna cena tovaru predstavovala
sumu 748,- eur, priCom Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 74,80 eur a na zvy3ok
kupnej ceny pévodny veritel poskytol Zalovanému p6zi¢ku podla predmetnej zmluvy o pdzi¢ke. Sucastou
zmluvy o pOziCke bol aj splatkovy kalendar, v zmysle ktorého mal Zalovany uhradit 9 mesacnych splatok
vo vySke 74,80 eur a to vzdy k 20. - temu dfiu v mesiaci. V zmysle zmluvy predstavovala ro€na urokova
sadzba hodnotu 0,00 %, priemerna hodnota RPMN hodnotu 27,88 %, RPMN hodnotu 0,00 % a termin
koneénej splatnosti bol dohodnuty na 20.10.2017. Zalovany v zmluve potvrdil prevzatie tovaru a jeho
prisludenstva, za u€elom financovania ktorého bola zmluva o péziCke dojednana. Nakolko v danom
pripade i8lo o webovu zmluvu, t.j. zmluvu, ktora sa uzatvarala prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikacie, zmluve predchadzalo uzatvorenie Zmluvy o poskytovani sluzieb medzi spolocnostou
Consumer Finance Holding a. s. a Zalovanym, ktorej predmetom bolo urenie spbsobu uzatvarania

zmluav prostrednictvom dialkovej komunikacie.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil akontaciu vo vy$ke 74,80,- eur, pri¢om titulom
poskytnutej p6zicky neuhradil Ziadnu sumu. KedZe Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost' splacat’
poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zzalobca dha listom zo dfia 26.04.2017
- ,Predzalobna upomienka“, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Predmetna zasielka sa vratila pdvodnému veritelovi s tym, Ze adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote. V zmysle bodu 10.2 zmluvy o p6zi¢ke, sa oznamenie zasielané
klientovi do vlastnych ruk povazuje za doruéené okrem iného aj vtedy, ak sa prisluSné oznamenie
zaslané spolo¢nostou na poslednuy znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako nedoruc¢ené, a to aj v
pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Predmetna zasielka bola pévodnému
veritelovi vratena dia 23.05.2017. Nakolko Zalovany dIzné splatky neuhradil ani v dodato€ne poskytnutej

lehote, pbdvodny veritel listom zo dfia 21.06.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®



vyhlasil pred€asnu splatnost’ p6zicky ku driu 19.06.2017, ako to vyplyva z prehladu splatok a thrad.
Opravnenie pdovodného veritela na vyhlasenie okamZitej splatnosti p6zi¢ky upravuje bod 8.2 zmluvy o

pbdzicke. V zmysle uvedeného tak sud konstatuje, Ze doslo k platnému zosplatneniu poskytnutej pbzicky
pri su¢asnom reSpektovani § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sa, Vlozka: 10315/P vyplyva, Ze
driom 01.01.2018 do$lo k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s. a to jej rozdelenim s tym,
Ze jej nastupnickymi spolodnostami st V8eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

10. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r.o. dia 30.11.2017 a jej priloh, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postiupena
spolo€nosti Intrum Slovakia s. r. 0. k diu 22.07.2020, ktoru skuto€nost oznamila VSeobecna uUverova
banka a. s. Zalovanému listom zo dna 27.07.2020, ktory bol podany na postovu prepravu dha
27.07.2020.

11. Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu (V8eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155) preto sud
uznesenim sp. zn.: 11Csp/9/2020 - 108 zo dna 14.08.2020 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podfla § 657 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zmluvou o pdzi¢ke prenechava
veritel dlznikovi veci urCené podla druhu, najmad peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

24. Podla § 1, ods. 3, pism. i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom nie su: Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

25. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna. Sud ma za preukazané,
Z2e medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako pdvodnym veritelom a Zalovanym,
existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o pézicke podla § 657 a nasl. ObCianskeho z&konnika,
ktora je suCasne spotrebitel'skou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.
Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdzi¢ke je tak potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), avSak
na uvedeny zavazkovy vztah nie je mozné aplikovat Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a to s poukazom na § 1 ods. 2 v nadvaznosti na § 1, ods. 3, pism. i) predmetného zakona v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, ked spotrebitelskym uverom na ucely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky
poskytnutej veritelom spotrebitelovi, avSak spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich

poplatkov, ked ako zo zmluvy o pézicke vyplyva, tato bola poskytnuta zalovanému bez naroku veritela
na uroky Ci akékofvek poplatky. V zmysle zmluvy o péZicke mal Zalovany uhradit sumu 673,2 eur



v pravidelnych 9 mesalnych splatkach v sume po 74,8 eur, pricom Zalovany neuhradil ani jednu
splatku, a preto pévodny veritel dfia 19.06.2017 pbzi¢ku zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Tieto skutonosti neboli po€as sudneho konania ziadnym spdsobom spochybnené, vyplyvaju
z predloZenych listinnych dbkazov, a preto ich sud povaZoval za nesporné. V konani bolo tiez
preukdzané, Ze pohfadavka bola z pévodného Zalobcu postiupena na Zalobcu podfa § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom tuto skutoénost VSeobecna Uverova banka a. s. oznamila zalovanému
listom zo diia 27.07.2020, ktory bol podany na postovu prepravu dia 27.07.2020, a preto mé sud aktivnu
legitimaciu Zalobcu v spore za preukazanu. Z tohto dévodu tak sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
v prospech Zalobcu sumu 673,20 eur.

28. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. KedzZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as poskytnuti p6zi¢ku, dostal
sa do omeskania, v dbsledku ¢oho ma zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky
z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z.., a preto mu sud priznal aj narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne z dlznej sumy od
27.06.2017 do zaplatenia. Lehotu na plnenie Zalovaného uréil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

33. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech tak priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 %, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dna 15. marca 2021

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



