Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-9Sa/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7022200427

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Smajdova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7022200427.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Renatou Smajdovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F., pravne zastipeny: JUDr. Lenka Mol€anova, LL.M.,
advokatka, so sidlom Kamenna Poruba 15, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 37 939 068, proti Zalovanej:
Socialna poistovna, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovanej €. XXXXXXXXXXX zo diia 31.05.2022, takto

rozhodol:

I. Zru S uje rozhodnutie generalneho riaditefa Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dna
31.05.2022 a rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 07.09.2016.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou zo dfia 18.06.2008 poziadal Socialnu poistoviiu o starobny déchodok od
11.06.2008, od dosiahnutia vSeobecného déchodkového veku 62 rokov. Socialna poistovia, Ustredie
rozhodnutim zo dfia 04.07.2008 priznala Zalobcovi starobny déchodok poénuc od 11.06.2008. Z
predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze starobny déchodok bol Zalobcovi priznany podla zékona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s poukazom na splnenie podmienok pre vznik naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 1 a 2 citovaného zakona, t. j. ziskania aspori 15 rokov obdobia déchodkového
poistenia a dosiahnutia déchodkového veku 62 rokov driom 11.06.2008. Socialna poistoviia, Ustredie
rozhodnutim zo dia 30.09.2008 a rozhodnutim zo dfia 13.09.2012 rozhodla o zvySeni starobného
dochodku Zalobcu okrem inych z dévodu zohladnenia dalSich obdobi zamestnania.

2. Zalobca Ziadostou zo diia 30.08.2013 poziadal Socialnu poistoviiu o prepoditanie starobného
déchodku. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim zo dria 31.12.2013 zamietla ziadost' zalobcu zo
dria 30.08.2013 o prepocitanie starobného déchodku. V oddévodneni tohto rozhodnutia poukazala na
priznanie vysluhového prispevku Zalobcovi Ministerstvom vnatra SR, na ziskanie doby sluzby zalobcom
v policajnom zbore v I. a Il. kategdrii funkcii v trvani zakladajucom vznik naroku na starobny déchodok
vo veku 55 rokov za ucinnosti zdkona €. 100/1988 Zb. a z toho vyplyvajuc s poukazom na § 259
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 142 ods. 4 pism. d) zdkona &. 100/1988 Zb. uviedla,
Ze na rozhodnutie o starobnom déchodku Zalobcu je prislusné Ministerstvo vniutra SR a nie Socialna
poistovia, a preto Ziadost o prepocitanie starobného déchodku zamietla. Krajsky sud v KosSiciach
rozsudkom €. k. 5Sd/22/2014-25 zo dna 22.03.2016, zruSil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha
31.12.2013 a vec jej vratil na dal8ie konanie. Sociélna poistovria, Ustredie nasledne rozhodnutim zo dfia



01.06.2016 opatovne zamietla ziadost Zzalobcu zo diia 30.08.2013 o prepocitanie starobného déchodku.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 23d/47/2016 zo dia 22.06.2022 rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 01.06.2016 potvrdil. Zalobca kasaénu staznost nepodal.

3. Socialna poistovnia, Ustredie rozhodnutim zo dfa 07.09.2016 odrala Zalobcovi starobny déchodok
od 14.10.2016 z dévodu, Ze nebola prislusna o fiom rozhodovat. Proti rozhodnutiu o odnati starobného
déchodku podal zalobca odvolanie.

4. Socialna poistoviia, prvykrat rozhodnutim jej generalneho riaditela zo dia 15.12.2016 potvrdila
prvostupriové rozhodnutie o odnati starobného déchodku. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
(dalej len ,krajsky sudu®) &. k. 7Sa/5/2017-52 zo dia 22.06.2018 bola zamietnutd Zaloba Zalobcu o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej zo dria 15.12.2016. Tento rozsudok krajského sudu bol na zaklade
kasacnej staznosti podanej Zalobcom, rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len
.Kasacny sud*) sp. zn. 9Sk/36/2018 zo dfia 27.05.2020 zmeneny tak, Ze sa zruSuje rozhodnutie Zalovanej
zo dnia 15.12.2016 a vec sa jej vracia na dalSie konanie. Kasacny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
vytkol krajskému sudu nedostato€né vysporiadanie sa s kompetenénou otazkou, teda kompetenciou
Socialnej poistovne vo veci rozhodovat, vratane neposudenia kritérii rozhodnych podla kasaéného
sudu pre vysporiadanie sa s touto otazkou.

5. Socialna poistoviia druhykrat rozhodnutim jej generalneho riaditefa zo dfia 31.05.2022 (dalej aj
»-napadnuté rozhodnutie®) opatovne potvrdila prvostupfiové rozhodnutie o odfati starobného déchodku.
Zalovana dévodnost odhatia starobného déchodku odévodriovala nedostatkom svojej kompetencie
rozhodovat o starobnom déchodku Zalobcu, a to s poukazom na pravne zévery vyslovené Najvy3Sim
sudom SR v jeho judikate €. 41/2016 ako aj dalich rozhodnutiach, v zmysle ktorych rozhodovanie o
starobnom déchodku podfa § 132 zakona €. 100/1988 Zb. poistenca, ktorému bol priznany prispevok
za sluzbu alebo vysluhovy prispevok, ktory sa povaZzuje za vysluhovy déchodok patri do kompetencie
organu uvedeného v § 142 ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb. a nie Socialnej poistovne, za podmienky
ak poistenec po vzniku naroku na starobny déchodok nebol nepretrzite zamestnany do 31.12.2023
resp. v pripade policajtov do 30.06.2002, pred nadobudnutim u¢innosti zakona €. 328/2002 Z. z. Podla
Zalovanej vznikol Zalobcovi narok na starobny déchodok dosiahnutim veku 55 rokov od 11.06.2001 podla
zékona €. 100/1988 Zb. a Zalobca poc¢nuc tymto diiom nebol nepretrzite zamestnany do 30.06.2002, t.|.
do uginnosti zakona €. 328/2002 Z. z., nakolko obdobie nezamestnanosti Zalobcu bez poberania podpory
v nezamestnanosti od 01.01.2001 do 17.02.2002 v zmysle § 9 ods. 1 pism d) zakona €. 100/1988 Zb. v
zneni zakona € 446/2000 Z. z. Zalovana nevyhodnotila ako dobu zamestnania, preto na rozhodovanie
o jeho starobnom ddchodku nebola a nie je prislusna Zalovana ale Ministerstvo vnutra SR.

6. Socialna poistoviia, ustredie listom zo dfha 01.06.2016 postupila Ministerstvu vnutra SR Ziadost
Zalobcu o prepoditanie starobného déchodku zo dria 30.08.2013 a ministerstvo v reakcii na postupenie
listom z 29.06.2016 poziadalo zalovanu o zaslanie pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
prepoCet déchodku, a aj o zaslanie rozhodnutia o odhati starobného déchodku. Sociélna poistovia,
ustredie zaroven listom zo drfia 07.09.2016 postupila Ministerstvu vnatra SR Ziadost' Zalobcu o starobny
dochodok zo dia 18.06.2008 a ministerstvo v reakcii na postupenie listom zo 04.10.2016 poziadalo
Zalovanu o zaslanie pravoplatnych rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o prepocet dochodku a o odrati
starobného déchodku. Zalovana listom zo dfia 02.02.2017 zaslala ministerstvu pravoplatné rozhodnutie
o odnati starobného déchodku (prvostupfiové rozhodnutie zo dria 07.09.2016 v spojeni s potvrdzujucim
druhostupfiovym rozhodnutim zo dna 15.12.2016.

7.V administrativnom spise sa nachadza rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢. SPC-34.377/5-S-99 zo
dria 05.11.1999, ktorym bol Zalobcovi po skon&eni sluzobného pomeru v policajnpom zbore uvolnenim
dfiom 30.09.1999, priznany podfa § 210 a § 211 ods. 1 pism. d) zakona €. 73/1998 Zb. vysluhovy
prispevok od 01.10.1999 za dobu sluzby v trvani 26 skon&enych rokov. Dalej potvrdenie Ministerstva
vnutra SR €. SRLZ-34.377-15/SZ-2007 zo dfia 24.09.2007 vydané Zalobcovi, podla ktorého pre narok
na vysluhovy prispevok bola Zalobcovi zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 01.09.1969 do
31.08.1970) a sluzba v policajnom zbore od 01.08.1974 do 30.09.1999. Dalej potvrdenie Ministerstva
vnutra SR €. SPOU-0SZ-34377-19/2013-VZ zo diia 25.11.2013, podla ktorého na urenie sumy
vysluhového prispevku bola Zalobcovi zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 01.09.1969
do 31.08.1970 v IlI. kategdrii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.08.1974 do



31.05.1978 v II. kategdrii funkcii a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.06.1978 do
30.09.1999 v |. kategdrii funkcii, spolu doba v trvani 26 rokov a 67 dni.

4.V administrativnom spise sa tiez nachadza potvrdenie Narodného uradu prace, Okresného uradu
prace Levoca €. j. 2124/2002-SPT zo dna 14.03.2002, podla ktorého bol Zalobca evidovany ako
nezamestnany v obdobi od 01.10.1999 do 17.02.2002, a z toho podporu v nhezamestnanosti poberal v
obdobi od 01.10.1999 do 30.06.2000. Podla tohto potvrdenia bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela
Slovenska sprava ciest v obdobi od 18.02.2002 do 31.12.2003.

5. Podla osobného listu dochodkového poistenia nachadzajuceho sa v administrativhom spise Zalobca
dosiahol nasledovné doby déchodkového poistenia (v civiilnom zamestnani): pred sluzobnym pomerom
od 01.09.1960 do 31.07.1974 (bez obdobia od 10.03.1965 do 31.08.1965 a bez obdobia od 01.09.1969
do 31.08.1970, obdobie vojenskej sluzby) a nasledne po sluzobnom pomere od 01.10.1999 do
10.06.2008 (bez obdobia od 01.01.2001 do 17.02.2002), spolu doba v trvani 20 rokov a 5 dni.

I.
Sudne konanie

6. Zalobou podanou 11.08.2022 Krajskému stdu v KoSiciach sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovanej zo dfia 31.05.2022 (napadnuté rozhodnutie) ako aj nim potvrdeného
prvostupriového rozhodnutia Zalovanej zo diia 07.09.2016 o odriati starobného déchodku. Zalobca v
podstatnej Casti svoje Zalobné dévody (namietky) vymedzil takto:

- Zalobca namieta, e v Uvode napadnutého rozhodnutia nie je uvedené kto rozhodnutie vydal
(formou vyslovného oznacenia kompetentného organu Generalneho riaditela Socialnej poistovne) a vo
vyrokovej €asti nebolo rozhodnuté o zamietnuti odvolania Zalobcu, kedZe vyrok obsahuje len potvrdenie
prvostupriového rozhodnutia v rozpore s § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
Tiez namieta, Ze do vyrokovej €asti rozhodnutia je zahrnuty odkaz na rozsudok NajvysSieho sudu sp.
zn. 9Sk/36/2018 zo dfa 27.05.2020.

- Zalobca namieta nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia, ked sa Zalovana v rozpore so zavermi
najvy8Sieho sudu v rozsudku zo dna 27.05.2020 o potrebe vysporiadat sa s namietkami Zalobcu,
sa s nasledovnymi namietkami nevysporiadala: (1) priznanie vysluhového prispevku na zaklade inych
principov ako starobny déchodok, priCom vysluhovy prispevok nie je vysluhovym déchodkom, len za
povazuje, (2) odliSny mechanizmus vypoctu priznaného vysluhového prispevku oproti sposobu vypoctu
vysluhového déchodku podfa zakona €. 328/2002 Z. z., (3) nezhodnotenie déb civiiného zamestnania
vo vysluhovom prispevku, (4) danost’ kompetencie Socialnej poistovne na rozhodovanie o starobnom
déchodku v zmysle § 261 ods. 1 zakona o socialno poisteni, nakofko Zalobca pri zohladneni dob
zamestnania aj nahradnych déb bol zamestnany k 31.12.2003, nepoberal starobny dbchodok, (5)
danost’ kompetencie Socialnej poistovne na rozhodovanie o starobnom dbéchodku v zmysle €. 33
Dohovoru &. 128 a (6) nepouzitelnost' judikatury, na ktord odkazuje spravny organ, nakolko v danom
pripade ide o odnatie uz priznaného starobného déchodku.

- Zalobca namieta, Ze Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti ,restriktivne a separatne” zaobera iba
jedinou okolnostou , a to dobou nezamestnanosti zalobcu, ako podkladu pre zavery o tom, Ze nema
kompetenciu na rozhodovanie o starobnom déchodku Zalobcu.

- Podra Zalobcu Zalovana opomemula nasledovné skuto&nosti: Zalobca dosiahol déchodkovy vek 55
rokov dria 11.06.2001 a preukazatelne prispieval do vS3eobecného systému déchodkového poistenia
pred i po 31.12.2003. Socialna poistovia svoju kompetenciu prehlasila nielen pri vydavani rozhodnutia
zo dria 04.07.2008, ale aj v rozhodnuti zo dia 30.09.2008 a 13.09.2012, aj pri oznameni zo 14.10.2008
a pod. Kompetencia Socialnej poistovne bola a je dana na zaklade ¢l. 30 alternativne ¢&l. 33 dohovoru
&. 128, ktory ma v zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy SR prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
na pdporu ¢oho poukazuje Zalobca napr. na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 9S0/74/2014 zo
dna 27.01.2016, sp. zn. 9S0/157/2014 zo dna 24.02.2016, sp. zn. 9S0/211/2015 zo dia 27.09.2017.
Kompetencia Socialnej poistovne bola a je dana aj s poukazom na skutocnost, Ze hned po skonceni
sluzobného pomeru bol Zalobca evidovany ako uchadzat o zamestnanie, a ako uchadza¢ o zamestnanie
bol déchodkovo poisteni a v sulade s § 9 zakona &. 100/1988 Zb. a § 255 ods. 1 z&kona o socialnom



poisteni sa mu doba evidencie uchadza€a o zamestnanie zapocitava za stanovenych podmienok ako
nahradna doba déchodkového poistenia. Déchodkové poistenie Zalobcu vo vSeobecnom systéme bolo
potvrdené aj rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 13.09.2012, v dbsledku €oho Zalobca spolu s
evidenciou ako uchadzac o zamestnanie, neskdr ako zamestnany, bol zamestnany aj ku driu u€innosti
z&kona ¢&. 328/2002 Z. z. (ktory vylugil aplikaciu § 132 a nasl. zédkona &. 100/1988 Zb.)

- Podfa Zalobcu Zalovana tiez opomemula, Ze Ministerstvo vnutra SR sa nehlési bezvyhradne ku
svojej kompetencii rozhodovat’ o déchodkovych narokoch Zalobcu a je tu hrozba, Ze sa bude reélne
diStancovat od konania o nich, vzhfadom na ich uplatnenie za uc€innosti zakona &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni, teda v Case, ked § 143a zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. vyluCuje pouZitie ust § 130
a 145 zékona &. 100/1988 Zb. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na kompetenéné spory medzi
Socialnou poistoviiou a Ministerstvom vnutra SR, ktori sa suasne nehlasia ku svojej kompetencii
voci poistencom, ktori prispievali do vSeobecného aj osobitného systému dbéchodkového poistenia,
konkrétne napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Komp/1/2017 z 29.03.2018, ktorym bola uréena
kompetencia Socialnej poistovne.

- Zalobca namieta, Ze v rozpore so zavermi najvyssieho sudu v jeho zrusujucom rozsudku zo dia
27.05.2020 zalovana nekonala a nevyzvala Zzalobcu na Specifikovanie jeho profesijného zaradenia.

- Zalobca v dalSom namieta G&elovy a selektivny vyber rozhodnuti Najvy$$ieho sudu SR, na ktoré
Zalovana na podporu svojich zaverov poukazuje, a nezohlfadnenie inych rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR ako napr. sp. zn. 9S0/214/2008 zo dna 28.10.2018, sp. zn. 1S0/138/2011, sp. zn. 7S0/138/2011
zo dna 15.08.2012, sp. zn. 950/138/2011 zo dna 22.08.2012. Ako aj na to, Ze Zalovanou oznageny
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4S0/97/2008 zo dia 26.02.2009 v napadnutom rozhodnuti sa
tykal posudzovania narokov na invalidny déchodok.

- Zalobca v ostatnej asti zaloby poukazuje na podporu svojej argumentacie na principy dobrej verejnej
spravy (aj s odkazom na odporuc€anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy z 20.06.2007 o dobrej verejnej
sprave, ako aj na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1SzZr/5/2013 zo dria 19.03.2013), poukazuje na
znenie Clanku 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 (zakladné pravo na ochranu vlastnictva) a €l. 39 ods. 1 (zékladné
pravo na primerané hmotné zabezpedenie v starobe) Ustavy SR, na princip legitimneho o¢akavania (aj
s odkazom na jeho obsahové vymedzenie v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 10/2004), ako
aj na vymedzenie pojmu majetku v judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava.

- Na zaver zalobca uviedol, Ze primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke
poistenia bez ohfadu na to, Ci poistenie bolo ziskané v osobitnom alebo vo v8eobecnom systéme
socidlneho zabezpec€enia. Podla Zalobcu kto konal s dbverou v ur€ity zakon, nema byt vo svojej
dovere sklamany obzvlast, ak tato dovera vyustila v pravoplatné rozhodnutie o priznani starobného
déchodku po obdobie viac ako 8 rokov. Zalobca sa nestotoZuje s formalistickym a ,dehumanizaénym*
pristupom Socialnej poistovne pri odiati starobného déchodku, ktoré odnatie aj s ohfadom na svoju
ostatnu argumentaciu povazuje za nepripustné a nelegitimne. Zdéraznil, Ze sa citi byt ukrateny na
svojich pravach odnatim starobného déchodku, kedZe jeho priamym désledkom je neprimerané zniZenie
jeho hmotného zabezpedenia v starobe a vzhfadom na svoje vek i zdravotny stav si uz Zalobca
nemoze zabezpedlit nahradu za tuto stratu prijmu. Nakoniec vyslovil aj vnutorné presved&enie o stratégii
Zalovanej smerujucej k natahovaniu ¢asu az kym nenastane objektivna skuto¢nost smrti Zalobcu.

7. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 19.10.2022 zotrvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia
tak po formalnej aj obsahovej stranke a Zzalobné namietky povaZzovala za nedévodné. Zalobca v replike
zo dia 12.12.2022 zotrval na zalobnej argumentacii. Zalovana nereagovala na vyzvu stdu z 03.01.2023
a dupliku nepodala.

8. Sud pripisom z 20.02.2024 vyzval Ministerstvo vnutra SR na oznamenie, & nim bol Zalobcovi
priznany starobny déchodok, na ktoru vyzvu reagovalo ministerstvom ozndmenim z 27.02.2024, v
ktorom uviedlo, ze v suvislosti s postipenou ziadostou zalobcu o prepoditanie starobného déchodku z
30.08.2013 a o priznanie starobného déchodku z 18.06.2008 zo strany Sociélnej poistovne poZiadalo
ministerstvo Socialnu poistoviiu o prevod poistného za prislusné obdobie na ucet ministerstva, pricom
podla zauZivanej praxe sa poistné prevadza az po pravoplatnom skon&eni sudneho konania o odnati
starobného déchodku, a preto ministerstvo prerusilo konania o postiupenych Ziadostiach Zalobcu az



do prevodu poistného. Ministerstvo tiez oznamilo, Ze do konania o postipenych Ziadostiach zahrnulo
aj Ziadost Zalobcu o starobny dbéchodok podanu ministerstvu este dria 11.10.2001, ktora bola v
pbévodnom konani vedenom o nej ukon¢ena vydanim oznamenia, Ze pre Zalobcu je ku dfiu 01.10.2001
vyhodnejSie poberanie vysluhového prispevku ako poberanie starobného déchodku, pri¢om rozhodnutie
vo veci vydané nebolo. Zaroven ministerstvo zdéraznilo, ze vybavenie Ziadosti o starobny déchodok
(bez rozhodnutia) nebol v minulosti vynimkou a poberatelia vysluhovych davok ho akceptovali. Podla
ministerstva tym, Ze Zalobca netrval na rozhodnuti o jeho Ziadosti o starobny déchodok si tak
konkludentne vybral poberanie vysluhového prispevku aj po doviseni dochodkového veku. Tiez uviedlo,
Ze prihliada na kazdu ziadost' o starobny déchodok, o ktorej nebolo rozhodnuté, podanu poberatelmi
vysluhovych davok, opat preveri vietky podklady a vyZiada si od Socialnej poistovne prevod poistného,
nasledne vypocita vySku starobného déchodku ku driu vzniku naroku a porovna ho s vyskou poberane;j
vysluhovej davky k rozhodujucemu diu a vyzve Ziadatela, aby si vybral, ktord z uvedenych davok chce
do buducna poberat a podla naslednej volby vyda ministerstvo rozhodnutie vo veci. Takyto postup
si zvolilo ministerstvo aj v pripade Zalobcu, avSak nakolko doposial nebolo Socialnou poistovriou
prevedené poistné, nemohlo ministerstvo pristupit k vypoc&tu vySky starobného déchodku Zalobcu a k
porovnaniu s vySkou poberanej vysluhovej davky po jej zvySeni podfa § 67 ods. 4 citovaného zakona
a nasledne k vyzve Zalobcu na volbu medzi tymito davkami, nakolko poberat méze len jednu z
uvedenych davok (a to zrejme na nazor prezentovany ministerstvom v Uvode svojho oznamenia, Ze
v zmysle zaverov NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti publikovanom v zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod &. R 55/2011 mdze byt Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok posudena ako Ziadost o zvySenie
davky podla § 67 ods. 4 zdkona &. 328/2002 Z. z.). S obsahom tohto oznamenia ministerstva boli
ucastnici oboznameny na pojednavani konanom 22.03.2024, a nasledne im predmetné oznamenie bolo
aj elektronicky dorucené.

9. Na pojednavani konanom dfia 22.03.2024 a nasledne dfia 12.04.2023 Zalovana zotrvala na spravnosti
napadnutého rozhodnutia. Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentacii s tym, Ze prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne nad ramec tejto argumentacie osobitne zdbraznil, Ze za rozhodujucu
skuto€nost v danej veci povaZuje to, Ze Zalobca Ziadal o priznanie starobného doéchodku a bol mu
priznany aZ od dosiahnutia vSeobecného déchodkového veku 62 rokov od 11.06.2008 a nie spatne za
tzv. prechodné obdobie rokov 2000 az do 31.12.2003. A z uvedeného dévodu nie su na pripad zalobcu
aplikovatelné zavery v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR publikovanom v zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod € 41/2016, kedZe iSlo o odliSnu skutkovu situéciu, ked sa rozhodovalo o priznani déchodku aj za
obdobie pred 31.12.2003. Tiez zdbraznil, Ze svoju volbu poberat starobny déchodok az od dosiahnutia
vSeobecného déchodkového veku 62 rokov deklaroval nielen neformalne, ale pisomnym prejavom vo
svojej ziadosti z 18.06.2008. Zdoraznil, Ze nevzhliada ani prekazku v podobe poberania vysluhového
prispevku, ktory je davkou odliSnou od starobného déchodku, a to s opatovnym poukazom najma na
rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 7S0/138/2011 a 9S0/138/2011. Nad ramec dbvodov Zaloby
na podporu danosti pravomoci Zalovanej poukazal na ¢l. 15 Dohovoru €. 128 podfla ktorého ,Krytou
socialnou udalostou je prezitie ustanoveného veku®. Vo vztahu k namietanym nedostatkom zahlavia a
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze Zalovana nevyuzila ustanovenia pre potencionalnu
opravu tejto chyby. V reakcii na oznamenie ministerstva doru¢ené spravnemu sudu Zalobca uviedol,
Ze z tohto oznamenia je zrejmé, Ze starobny déchodok mu ani ministerstvom nebol doposial’ priznany.
Zalobca uviedol, Ze starobny déchodok mu Socilnou poistoviiou prestal byt vyplacany poénuc odo dia
jeho odnatia t. j. od 14.10.2016, ¢o potvrdila aj Zalovana na pojednavani.

Il
Relevantna pravna Uprava

10. Podla § 8 ods. 1 zédkona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni, v zneni u€innom do 31.12.2020,
zamestnanim na ulely tohto zékona, ak dalej nie je ustanovené inak, sa rozumeju €innosti, ktoré
vykondvaju osoby uvedené v § 6 ods. 1. [Podla § 6 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb., v zneni u¢innom do
31.12.2020, na déchodkovom zabezpec&eni su zu€astneni a) zamestnanci zu¢astneni na nemocenskom
poisteni, b) vojaci z povolania, prislunici ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov a
Slovenskej informaé&nej sluzby, c) samostatne zarobkovo ¢inné osoby a spolupracujice osoby, d) osoby
zarobkovo €inné v cudzine za podmienok uvedenych v § 11.]

11. Podla § 9 ods. 1 pism. d) zakona €. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2020, ak zamestnanie
trvalo aspon rok zapo itavaju sa dorfiho ako nahradna doba: doba nezamestnanosti.



12. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb. v zneni u€innom od 01.01.2021, zamestnanim na ucely
tohto zakona, ak d'alej nie je ustanovené inak, sa rozumeju €innosti, ktoré vykonavaju osoby uvedené
v§6ods.1,v§6ods.2pism. a)ab), audast na dochodkovom zabezpedeni oséb uvedenych v § 6 ods.
2 pism. c). Ugast na déchodkovom zabezped&eni oséb uvedenych v § 6 ods. 2 pism. ¢) sa hodnoti ako
zamestnanie v rozsahu najviac 10 rokov. [Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom od
01.01.2021, na déchodkovom zabezpedeni su zu€astneni a) zamestnanci zd€astneni na nemocenskom
poisteni,b) vojaci, ktori vykonavaju profesionalnu sluzbu v ozbrojenych silach a ktorym za vykon
profesionalnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy déchodok alebo invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu, prislusnici ozbrojenych bezpe&nostnych zborov, ozbrojenych zborov a
Slovenskej informacne;j sluzby, c) samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem z podnikania a
z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu bol vy88i ako 100 000 Sk. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia, na déchodkovom zabezpeceni mdzu byt zu&astnené a) spolupracujuce
osoby samostatne zarobkovo €innych oséb zu€astnenych na déchodkovom zabezpeceni, b) osoby
zarobkovo ¢inné v cudzine, c) osoby, ktoré ziskali aspori jeden rok u€asti na déchodkovom zabezpec&eni
a dobrovolne pokracuju v u€asti na dochodkovom zabezpeceni.]

13. Podla § 9 ods. 1 pism. d) zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni u€innom od 01.01.2021 (v zneni novely
zakonom &. 446/2000 Z. z.), ak zamestnanie trvalo aspon rok zapocitavaja sa dofho ako nahradna
doba: doba, po ktoru sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla
osobitného predpisu.

14. Podla§ 169c ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni t€innom od 01.01.2021 (v zneni novely zakonom
€. 446/2000 Z. z.), doba nezamestnanosti ziskana do 31. decembra 2000 sa hodnoti od 1. januara 2001
podla predpisov platnych v obdobi, v ktorom tato doba bola ziskana.

15. Podla § 14 ods. 8 pism. b) zakona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, Stat plati poistné na
nemocenské poistenie za uchadzaCov o zamestnanie nepoberajucich hmotné zabezpedenie. V ods. 9
tohto ustanovenia su uvedené osoby, za ktoré plati tat poistné na déchodkové zabezpecenie. Podla
ods. 11 tohto ustanovenia, Narodny urad prace plati poistné na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie za uchadzacov o zamestnanie poberajucich hmotné zabezpedlenie.

16. Podla § 129 piatej Casti zakona &. 100/1988 Zb. oznacenej ako ,Socialne zabezpecenie vojakov
z povolania, prislusnikov zboru narodnej bezpelnosti a prislusnikov zborov napravnej vychovy“, pre
vojakov z povolania a vojakov, ktori st po€as €innej sluzby hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania,
pre prislusnikov Zboru narodnej bezpecénosti, prislusnikov zborov napravnej vychovy a ob&anov, ktori
boli tymito vojakmi alebo prisludnikmi a splnili podmienku naroku na déchodok podra tejto Casti (dalej len
,vojaci z povolania“), platia ostatné ustanovenia tohto zakona, pokial sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

17. Podla § 130 ods. 1 piatej asti zakona €. 100/1988 Zb., sluzba vojakov z povolania (dalej len ,sluzba®)
vykonavana pred 1. januarom 2000 je zaradena na ucely déchodkového zabezpe&enia podla druhov
vykondvanych funkcii do I. alebo Il. kategérie. Sluzba vykonavana po 31. decembri 1999 sa na ucely
déchodkového zabezpecenia povaZuje za zamestnanie lll. pracovnej kategodrie.

18. Podla § 132 ods. 1 piatej €asti zdkona €. 100/1988 Zb., vojak z povolania ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori a) 55 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do |. kategdrie funkcii, b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu v ostatnych pripadoch.

19. Podfla § 142 ods. 4 piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb., o davkach déchodkového zabezpedenia
rozhoduju, pokial ide o a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky Urad socialneho
zabezpecenia, b) prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a o vojakov z povolania v pésobnosti
Federalneho ministerstva vnutra, organ prisluSného ministerstva, c) prislusnikov zborov napravnej
vychovy, organ prisludného ministerstva spravodlivosti republiky.

20. Podla § 175 zakona €. 100/1988 Zb., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il.
pracovnej kategorie alebo sluzby do I. a Il. kategdrie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023.



21. Podla § 67 ods. 4 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov
(ucinného od 01.07.2002), ak poistenec Socialnej poistovne, ktorému vznikol narok na vyplatu
starobného dochodku pred 1. januarom 2004 a na vyplatu tohto dbéchodku je prislusny uatvar
socialneho zabezpefenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia, poziada o
zvySenie starobného déchodku podfa osobitného predpisu,33e) [pozn. odkaz na § 261 ods. 3 a §
293l ods. 1 zé&kona €. 461/2003 Z. z.] vyZiada si Utvar socidlneho zabezpelenia alebo Vojensky
urad socidlneho zabezpelenia prevedenie poistného na starobné poistenie, udaje o dobe trvania
dochodkového poistenia a udaje o prijmoch za obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31.
decembri 2003 od Socialnej poistovne. Socialna poistovia je povinna vyZiadané poistné na starobné
poistenie a udaje o poistencovi odviest Utvaru socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojenskému
uradu socialneho zabezpecenia do 30 dni od vyZiadania, ak také poistné nebolo zhodnotené pre narok
na déchodok a jeho vySku Socialnou poistovriou. Starobny déchodok podla osobitného predpisu33e) v
takom pripade zvySuje prislusny utvar socialneho zabezpelenia ministerstva alebo Vojensky urad
socialneho zabezpedenia.

22. Podla § 124 ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 Z. z., vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla
§ 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zakona &. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a tento narok
trva ku dnu uginnosti tohto zakona, sa povaZzuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske,
v akej patrili ku driu jeho u&innosti.

23. Podla § 143a, bod 1 zakona €. 328/2002 Z. z. sa od 1. jula 2002 na socialne zabezpecenie policajtov
a vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni v zneni neskorSich
predpisov.

24. Podla§ 261 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, suma starobného déchodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku
na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny déchodok,
invalidny déchodok alebo ich €ast, sa uréi podfa tohto zakona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku
na starobny déchodok sa posudzuju podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2003. Tato suma
nesmie byt nizSia ako suma uréena podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2003, a to vratane
upravy déchodkov a zvySenia déchodkov prisluchajucich podfa osobitného predpisu. Ak rozhodujuce
obdobie na uréenie priemerného osobného mzdového bodu je kratSie ako desat’ rokov, predlZuje sa toto
rozhodujuce obdobie pred 1. januarom 1994 tak, aby bolo desat rokov. Ustanovenia § 63 ods. 1 az 8
platia rovnako.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

25. S ucinnostou ku driu 1. juna 2023 zacal svoju €innost Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny
sud®). V sulade s § 3 ods. 3 pism. c) zadkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktory je
od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

26. Spravny sud v KoSiciach po zisteni, Ze ide o Zalobu v socidlnej veci podla § 199 a nasl. zakona €.
162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,SSP*), Zaloba spifa naleZitosti (§ 202 ods. 1 a
2 SSP), bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods.
1 SSP), po nariadeni pojednavania meritérne preskiumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej v zakonnom
rozsahu (§ 134 ods. 2, § 202 ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, a preto
bolo potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj jemu prechadzajuce prvostupriové rozhodnutie
zrusit podla § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP.

27. Predmetom prieskumu v tomto konani je rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej zo dna
31.05.2022, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie Zalovanej zo dna 07.09.2016 o odnati
starobného déchodku zalobcovi poc¢nuc od 14.10.2016.



28. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovana potom ako vyhovela Ziadosti Zalobcu o
priznanie starobného déchodku a priznala mu starobny déchodok poénuc od dosiahnutia veku 62 rokov
t. j. od 11.06.2008 podfa § 65 zakona &. 461/2003 Z. z. a tento déchodok dvakrat samostatnymi
rozhodnutiami zvySovala, majuc za to, Ze na rozhodovanie o fom je kompetentna [rozhodnutie o
priznani zo dia 04.07.2008 a rozhodnutia o zvySovani 30.09.2008 a 13.09.2012], svoju kompetentnost
prehodnotila. A to prvykrat pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o prepocitanie vysky starobného déchodku
a nasledne, ked starobny déchodok od 14.10.2016 Zalobcovi odfala pre nedostatok svojej kompetencie
o nom rozhodovat' [rozhodnutie zo dfia 07.09.2016]. Po zruSeni prvého potvrdzujuceho rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej rozhodnutim kasaného sudu [rozhodnutie zo dfia 15.12.2016 zruSené
rozsudkom kasa&ného sudu sp. zn. 9Sk/36/2018 zo dfia 27.05.2020] generalny riaditel Zalovane;j
napadnutym rozhodnuti zo dna 31.05.2022 prvostupriové rozhodnutie o odnati déchodku opéatovne
potvrdil.

29. Zalovana pri uréeni nedostatku svojej kompetencie vychadzala z judikatu R 41/2016 zverejneného
v Ciastke 5/2016 v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu SR, podla ktorého ,Aplikacia ustanoveni § 132
a nasl. zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov nie je vylu€ena
pri narokoch na starobny déchodok policajtov, ktoré vznikli do 30. juna 2002 a policajt nebol k tomuto
dniu nepretrzite zamestnany.*, konkrétne podla zaverov tohto judikatu nie je vylucend aplikacia § 142
ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb. ustanovujuca pravomoc osobitnych organov socidlneho zabezpecenia
na rozhodovanie o starobnych déchodkov osobitnych skupin poistencov (okrem inych policajtov) za
predpokladu ak narok na starobny déchodok vznikol do 30.06.2002 (t.j. do u€innosti zdkona €. 328/2002
Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ diiom 01.07.2002 a ktory v ustanoveni § 143a, bod 1 vylu€uje pouzitie
§ 130 az 145 zakona €. 100/1988 Zb. od 01.07.2002 na socialne zabezpeclenie policajtov a vojakov) ak
policajt nebol k tomuto dfiu nepretrzite zamestnany.

30. Spravny sud na uvod pripomina, Ze vyClenenim osobitného systému socialneho zabezpecenia
z0 v8eobecného systému socidlneho zabezpecéenia (okrem inych profesii v pripade vojakov prvykrat
zakonom ¢&. 114/1998 Z. z. s ucinnostou od 01.05.1998 a nasledne zdkonom &. 328/2002 Z. z. a v
pripade policajtov prvykrat zakonom €. 328/2002 Z. z. s u€innostou od 01.07.2002) vzniknuté otazky
pravomoci - kompetencie osobitnych organov socidlneho zabezpe€enia oznadenych v § 142 ods. 4
zakona €. 100/1988 Zb. resp. Socialnej poistovne na rozhodovanie o starobnych déchodkov, na ktoré
vznikol narok pred tymto vy&lenenim podla § 132 zakona €. 100/1988 Zb. (s ohfadom na upravu v § 103
bod. 2 zakona €. 114/1998 Z. z. resp. § 143a, bod 1 zakona €. 328/2002 Z. z. o vylu€eni pouzitelnosti
ustanoveni § 130 az 145 zakona €. 100/1988 Zb. na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov po&nuc
ucinnostou novej osobitnej zakonnej Upravy ich socialneho zabezpec&enia), boli rieSené a ustalené
naslednou rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov. Takymto rozhodnutim je zavazny judikat C.
41/2016, pricom v fiom formulované zavery neboli prekonané ani neskorSou rozhodovacou €innostou
Najvyssieho sudu SR a nasledne NajvysSieho spravneho sudu SR. Nakoniec obdobné zavery boli
Najvyssim sudom SR vyslovené aj v zjednocujucom stanovisku jeho spravneho kolégia €. Snj 24/2020
zo diia 17.06.2020, a to ako vynimka zo vSeobecnej kompetencie Socialnej poistovne oznacena v bode
3. pism. a) tohto stanoviska.

31. Z predmetného judikatu R 41/2016 vyplyva, Ze pre uréenie kompetentného organu aplikovanim
zaverov tohto judikatu je rozhodujuce posudenie dvoch skutoénosti, a to €asu vzniku naroku na starobny
déchodok a nepretrzitosti zamestnania ku dfiu 30.06.2002. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalovana v posudzovanej veci obe rozhodné skuto€nosti vyhodnotila tak, Ze pri aplikovani zaverov tohto
judikatu vylu€uju jej kompetentnost’ pre rozhodovanie o starobnom déchodku Zalobcu.

32. Vo vztahu k prvej rozhodnej skutoénosti (€as vzniku ndroku na starobny déchodok) Zalovana dospela
k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol starobny déchodok dosiahnutim veku 55 rokov dfia 11.06.2001, t. j. pred
ucinnostou zakona €. 328/2002 Z. z., ktory zaver oprela o potvrdenie Ministerstva vnutra SR zo dha
25.11.2013 o hodnoteni doby sluzby Zalobcu v obdobi od 01.06.1978 do 30.09.1999 v |. kategdrii funkcii,
¢im dosiahnutie doby sluzby v tejto kategdrii funkcii v trvani najmenej 20 rokov zaklada vznik naroku
na starobny déchodok v zmysle § 132 ods. 1 pism. a) zakona €. 100/1988 Zb. vo zvyhodnenom veku
55 rokov.

33. Vo vztahu k druhej rozhodnej skuto€nosti (nepretrzitost zamestnania ku 30.06.2002) Zalovana
dospela k zaveru, Ze Zalobca nebol po vzniku ndroku na starobny déchodok (po 11.06.2001) nepretrzite



zamestnany ku diu 30.06.2002 (t. j. ku dnu predchadzajucemu driu nadobudnutia G&innosti zakona €.
328/2002 Z. z.), ktory zaver odbévodnila tym, Ze obdobie evidovanej nezamestnanosti po vzniku naroku
na déchodok bez vyplacania podpory v nezamestnanosti v zmysle § 9 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
100/1988 Zb. v zneni u&innom od 01.01.2001 nie je zamestnanim, a preto zamestnanie Zalobcu po
vzniku naroku na déchodok nebolo nepretrzité ku driu 30.06.2002.

34. Pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj aplikability oznaeného judikatu
povazoval spravny sud za rozhodujuce, i tieto vySSie zhrnuté skutkové a pravne zavery Zalovanej o
Case vzniku naroku na starobny déchodok a nepretrzitosti zamestnania Zalobcu vychadzaju z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci a jeho spravneho pravneho posudenia.

35. Zalobca narodeny XX.XX.XXXX dosiahol vek 55 rokov diia 11.06.2001, vek 57 rokov diia 11.06.2003
a vek 62 rokov diia 11.06.2008.

36. V predmetnej veci nebolo sporné, Zze Zalobca dosiahol dobu sluzobného pomeru v trvani viac ako
25 rokov, sluzobny pomer skonéil ku diiu 30.09.1999 vo veku 53 rokov pred dosiahnutim déchodkového
veku a pocnuc od 01.10.1999 je poberatefom vysluhového prispevku podla § 210 a § 211 ods.
1 pism. d) z&kona &. 73/1998 Zb. (ktory je v zmysle § 124 ods. 2 zakona &. 328/2002 Z. z. od
01.07.2002 povazovany za vysluhovy dochodok). Pre vypocet vysluhového prispevku bola rozhodna len
doba sluzobného pomeru a nie doba civilného zamestnania. Zalobcovi na uréenie sumy vysluhového
prispevku bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 01.09.1969 do 31.08.1970 a doba
sluzobného pomeru od 01.08.1974 do 30.09.1999, spolu doba v trvani 26 rokov a 67 dni.

37. Obdobia ddchodkového poistenia v civiinom zamestnani boli Zalobcovi prvykrat zhodnotené v
starobnom déchodku, ktory mu bol prvykrat na jeho Ziadost' priznany Zalovanou pocnuc od 11.06.2008
a nasledne odnaty poénuc od 14.10.2016, ako je to vysSie vymedzené.

38. Zalobca podla osobného listu déchodkového poistenia dosiahol nasledovné doby déchodkového
poistenia v civilnom zamestnani: pred sluzobnym pomerom od 01.09.1960 do 31.07.1974 (bez obdobia
od 10.03.1965 do 31.08.1965 a bez obdobia od 01.09.1969 do 31.08.1970, obdobie vojenskej sluzby)
a nasledne po sluzobnom pomere od 01.10.1999 do 10.06.2008 (bez obdobia od 01.01.2001 do
17.02.2002), spolu doba v trvani 20 rokov a 5 dni.

39. Zalobca bol podla potvrdenia Okresného Uradu prace Levoda zo dfia 14.03.2002 po skoné&eni
sluzobného pomeru evidovany ako nezamestnany v obdobi od 01.10.1999 do 17.02.2002, a z toho
podporu v nezamestnanosti poberal v obdobi od 01.10.1999 do 30.06.2000. Nasledne bol Zalobca
zamestnany u Slovenskej spravy ciest v obdobi od 18.02.2002 do 31.12.2003.

40. Spravny sud ma za to, Ze z judikatornej poziadavky nepretrzitosti zamestnania ku driu 30.06.2002
(pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 328/2002 Z. z. diiom 01.07.2002) pre danost' prislusnosti
Socialnej poistovne na rozhodovanie o starobnom déchodku byvalého policajta priamo vyplyva, Ze je
relevantna len v pripade vzniku naroku na starobny déchodok pred ucinnostou zékona ¢&. 328/2002 Z.
z.t.j. pred 01.07.2002.

41. Vznik naroku Zalobcu na starobny déchodok vo veku 55 rokov pred ucinnostou zakona €. 328/2002
Z. z., ako to ustdlila Zalovana, nie je mozné v okolnostiach danej veci podfla spravneho sudu povazovat
za skuto€nost nesporne a dostato¢ne preukazanu. Posudenie ¢asu vzniku naroku na starobny déchodok
pred alebo po uc&innosti zakona ¢&. 328/2002 Z. z. teda dosiahnutim veku 55 rokov (dra 11.06.2001
t. j. pred uginnostou zékona &. 328/2002 Z. z. pred 01.07.2002) alebo dosiahnutim veku 57 rokov
(11.06.2003 t. j. po u€innosti zakona €. 328/2002 Z. z.) je v zmysle § 132 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb.
priamo zavislé od toho, &i Zalobca dosiahol dobu zamestnania (sluzby) v prvej kategarii funkcii v rozsahu
aspori 20-tich rokov. Dokaz, o ktory opiera Zalovana zistenie o dosiahnuti doby sluzby v I. kategrii funkcii
v rozsahu najmenej 20 rokov — oznamenie Ministerstva vnutra zo dfia 25.11.2013 sa nejavi ako dékaz
dostacujuci pre takéto zistenie, a to najma vzhfadom na absenciu zistovania profesijného zaradenia
Zalobcu min. v obdobi sluzby hodnotenej ministerstvom (spatne) v oznameni z 25.11.2013 ako sluzby
I. kategdrie funkcii, teda na absenciu ozrejmenia dévodov a podkladov takého hodnotenia sluzby v
aktualno Case jej vykonu. Poziadavka dokladného zistenie skutoéného stavu veci v tomto smere je
umocnena tym, Ze prave aj v nadvaznosti na désledky vyplyvajuce z obdobia sluzby v I. kategérii funkcii



formulovala Zalovana dévodnost tak zavazného zasahu do existujuceho stavu dlhoro€ného poberania
starobného dochodku ako je jeho odhatie. V kontexte uvedeného sa preto javi ako opodstatnena
aj Zalobna namietka, Ze v rozpore so zavermi najvysSieho sudu v jeho zruSujucom rozsudku zo dna
27.05.2020 zalovana nekonala a nevyzvala Zzalobcu na Specifikovanie jeho profesijného zaradenia.

42. V pripade vzniku naroku Zzalobcu na starobny déchodok vo veku 55 rokov pred ucinnostou
zakona €. 328/2002 Z. z., ako to ustalila Zalovana (kedy jedine mdze byt relevantné posudzovanie
nepretrzitosti zamestnania ku drfiu 30.06.2002 pre existenciu pravomoci Zalovanej k rozhodovaniu o
starobnom déchodku) ma spravny sud za to, Ze judikatérnu poziadavku nepretrzitosti zamestnania ku
driu 30.06.2002 pre danost’ kompetencie Socialnej poistovne rozhodovat' o starobnom déchodku, na
ktory vznikol narok podla § 132 zakon &. 100/1988 Zb. pred 30.06.2002, nie je mozné stotozriovat s
existenciou nepretrzitej doby ucasti na déchodkovom poisteni poénuc od vzniku naroku na starobny
déchodok az ku driu 30.06.2002. Teda ,nepretrZitost trvania zamestnania“ nie je mozné posudzovat
v intenciach a podla kritérii, podla ktorych sa zamestnanie a jeho trvanie, resp. v nadvaznosti na
to nahradné doby, posudzuju z hfadiska dosiahnutej doby u&asti na déchodkovom poisteni, ktora je
rozhodna pre splnenie podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok.

43. PoZiadavka ,nepretrzitosti zamestnania k 31.12.2003" je v zakonnej Uprave pouZzita v ustanoveni §
261 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, a to ako kritérium aplikovania hmotnopravnej
upravy pre uréenie sumy déchodku, na ktory vznikol narok za u€innosti zakona €. 100/1988 Zb. ucinného
do 31.12.2003 (teda aplikovania starej Upravy v zakone &. 100/1988 Zb., za u&innosti ktorej vznikol narok
alebo novej upravy v zékone €. 461/2003 Z. z.). Podmienkou (kritériom) aplikacie novej Upravy je, Ze
poistenec ,je po vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a
nepoberal starobny déchodok (...)* Predmetné ustanovenie tak neriesi otdzku pravomoci/kompetencie,
ale len otazku aplikovatelnej hmotnopravnej Upravy na urenie sumy déchodku.

44. Poziadavka ,nepretrzitosti zamestnania k 30.06.2002“ ako kritérium ur&enia kompetentného organu
na rozhodovanie o starobnom déchodku (danosti pravomoci Socialnej poistovne alebo osobitného
organu socialneho zabezpecenia) bola formulovana vyluéne judikaturou, a to v nadvaznosti vyClenenie
osobitného systému socialneho zabezpecéenia zo vSeobecného zakonom &. 328/2002 Z. z., bez zmeny
vSeobecnej pravnej upravy déchodkového zabezpe&enie zakonom &. 100/1988 Zb., ktora zostala
nadalej u€innd az do 31.12.2003. Preto vymedzenie obsahu tejto poZiadavky nesmie opominat’ jej
zmysel a ucel, ktory podla spravneho sudu spociva v kontinuite (civilnej) zarobkovej €innosti dotknutych
0s0b po vzniku naroku na starobny déchodok s dérazom na kontinuitu k momentu zmeny pravnej Upravy
vyc€lenenim osobitného systému socialneho zabezpecenia zo vSeobecného systému, a nie s dérazom
na pokrytie celého obdobia od vznik naroku na starobny déchodok u&astou na déchodkovom poisteni.

45. Preto samotna okolnost, Ze Zalobca bol v obdobi od 11.06.2001 (kedy dosiahol vek 55 rokov a kedy
mu podla Zalovanej vznikol narok na starobny déchodok) do 17.02.2002 evidovany ako nezamestnany
bez poberania davky v nezamestnanosti a uvedené obdobie v zmysle § 9 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni u€innom od 01.01.2021 v spojenis § 8 ods. 1 a § 6 ods. 1, 2 zdkona &. 100/1988 Zb.
nezaklada ucast na déchodkovom poisteni, neodévodriuje nesplnenie kritéria nepretrzitosti zamestnania
ku driu 30.06.2002 pre danost’ kompetencie Socialnej poistovne na rozhodovanie o jeho starobnom
déchodku. A to vzhladom k tomu, Ze zalobca bol nasledne poc¢nuc od 18.02.2002 az do 10.06.2008
zamestnany v pracovhom pomere, teda aj ku diiu 30.06.2002 a nasledne aj ku dfiu 31.12.2003.

46. V danej veci nebolo mozné opomenut ani skutoCnost, Ze nejde o rozhodovanie o priznani
starobného dbéchodku, ale o jeho odniati po 6smich rokoch jeho poberania, ked bola postupom
Zalovanej vytvorena situacia, kedy Zalobca napriek svojmu nespornému pravu mat zhodnotené v
davkach starobného zabezpec&enia celé obdobie u€asti na déchodkovom poisteni, ma zhodnotené v nim
poberanej davke len obdobie 26 rokov sluzobného pomeru (v spojeni s vojenskou sluzbou). Pritom uz
viac ako sedem rokov od odfatia starobného déchodku poénuc od 16.10.2016 nemd v Ziadnej davke
dochodkového zabezpedenia zhodnotené obdobie U€asti na déchodkovom poisteni titulom tzv. civilného
zamestnania v trvani 20 rokov. Teda nebolo mozné opomenut, Ze ide o rozhodnutie Zalovanej o odiati
starobného déchodku, ktoré vyvolalo zavazny zasah do uz existujuceho a dokonca postupom Zalovanej
konStituovaného pravneho stavu priznania a dlhodobého poberania starobného déchodku zalobcom, v
ktorom bola doba jeho u&asti na déchodkovom poisteni titulom civilného zamestnania v plnom rozsahu
zhodnotena.



47. V tejto suvislosti tieZ nebolo mozné opomenut, Ze Ministerstvo vnutra SR, ako organ podfa nazoru
Zalovanej kompetentny na rozhodovanie o starobnom déchodku Zalobcu, pokra¢ovanie v konani o jemu
Zalovanou postupenych Ziadostiach Zalobcu o priznanie a o zvySenie starobného déchodku, podmieriuje
pravoplatnostou rozhodnutia Zalovanej o odfati tohto dochodku a prevedenim poistného zo strany
Zalovanej v zmysle § 67 ods. 4 zdkona &. 328/2002 Z. z., zamys$lanu aplikaciu ktorého ustanovenia na
posudenie Ziadosti Zalobcu sucasne avizuje. Teda aplikaciu pojednavajuceho o zvySovani starobnych
dochodkov, na vyplatu ktorych vznikol narok pred 01.01.2004, ¢o zjavne nie je pripad Zalobcu (u ktorého
narok na vyplatu vznikol az podanim Ziadosti o priznanie starobného déchodku od 11.06.2008 a nie
skorSou Ziadostou na ktoru poukazuje ministerstvo aj v spojeni so skuto€nostou, Ze na nej zalobca
netrval). Uvedeny postoj a postup ministerstva podporuje nazor Zalobcu o tom, Ze sa ministerstvo nehlasi
bezvyhradne k svojej kompetencie, ktora okolnost len umocriuje zdvaznost zasahu do prav Zalobcu
odnatim starobného déchodku bez toho, Ze by ministerstvo, ako organ kompetentny podfa Zalovanej,
0 jeho priznani rozhodol.

48. K nosnej Zalobnej argumentécii Zalobcu, Ze pre danost kompetenciu Zalovanej je rozhodné Ze
Zalobca Ziadal o priznanie starobného déchodku a tento mu bol priznany az od dosiahnutia vdeobecného
déchodkové vecku 62 rokov pocas ucinnosti zakona ¢ 461/2003 Z. z., spravny sud konS$tatuje, Ze
vznik naroku na starobny dochodok je vymedzeny objektivnymi skuto€nostami (dosiahnutie veku a
doby ucasti na déchodkovom poisteni) a samotna okolnost, kedy a odkedy Ziadal Zalobca o priznanie
starobného déchodku uvedené neovplyviiuje. V danom pripade nezavisle od vySSie uvedenych zaverov,
pri nesporne dosiahnutej dobe sluzby Zalobcu najmenej v trvani 20 rokov Zalobcovi vznikol narok na
starobny déchodok vzdy za ucinnosti zakona €. 100/1988 Zb. podfa § 132 ods. 1 pism a) alebo b), teda
dosiahnutim veku 55 alebo 57 rokov, a nie podla zakona &. 461/2003 Z z. u€inného az od 01.01.2004.
Uprava v ustanoveni § 261 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. umozfiuje len uréenie sumy starobného
dochodku, na ktory vznikol narok za uginnosti zakona €. 100/1988 Zb., podla neskorSieho predpisu t.
j- zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. za podmienky, Ze poistenec ,je po vzniku naroku na starobny déchodok
nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny déchodok*. Preto takto koncipovanu
Zalobnu namietku spravny sud nevyhodnotil v intenciach vysSie uvedenych dévodov svojho rozhodnutia
ako relevantnu pre uréenie kompetencie Zalovanej a posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

49. K ostatnej Zalobnej argumentacii Zzalobcu, spravny sud konstatuje, Ze samotna odliSnost davky
vysluhového prispevku (ktory nie je davkou podla zakona €. 328/2002 Z. z. len sa povazuje za vysluhovy
dochodok po jeho u&innosti) a starobného déchodku, tak ¢o do podmienok vzniku tychto narokov, aj
vypocltu sumy tychto narokov nie je sporna, avSak pre posudenie kompetencie Zalovanej a zakonnosti
napadnutého rozhodnutia je relevantna len v intenciach vysSie uvedenych zaverov spravneho sudu.

50. Vo vztahu k namietanym nedostatkom zahlavia a vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, spravny
sud konstatuje, Ze ide o také formalne nedostatky napadnutého rozhodnutia, ktoré nie su spdsobilé
vyvolat' jeho nezakonnost, a preto tuto namietku nehodnotil ako dévodnu.

51. Pokial Zalobca vo svojej Zalobnej argumentacii dévodi danost kompetencie Zalovanej na
rozhodovanie o jeho starobnom dochodku aj ustanoveniami &lankov 15, 30 a 33 Dohovoru €. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, spravny sud konstatuje, Ze predmetny dohovor v
oznacenych ani inych ustanoveniach nerieSi kompetenéné otazky. Ak podfa €lanku 15 tohto dohovoru
krytou socialnou udalostou je prezitie ustanoveného veku, k uvedenému sa spravny sud uz vyjadril
vyS8Sie v suvislosti s nosnou Zalobnou namietkou a objektivnymi skuto€nostami rozhodnymi pre
vznik naroku na starobny dochodok (vratane veku). Podfa €lanku 30 ,Vnutrostatne zakonodarstvo
zabezpedi za predpisanych podmienok zachovanie nadobudanych prav na prispevkové invalidné,
starobné a pozostalostné déchodky.“ Predmetné ustanovenie dohovoru je v danej veci relevantné a bolo
zohfadnené v intenciach vyssie formulovanych zaverov spravneho sudu. Pokial ide o Upravu obsiahnutu
v ¢lanku 33 dohovoru, spravny sud konstatuje, Ze je fiou nepriamo rieSené aj pokrytie vSetkych déb ucasti
na déchodkovom poisteni davkami déchodkového zabezpec&enia, pri¢om v danej veci nebolo spornym,
Ze Zalobcovi prindleZia davky za vSetky doby jeho poistenia, spornou je otdzka kompetentného organu,
ktory o nich méa rozhodnut, o oznaceny &lanok neriesi.

52. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. pism. c) a e)
SSP, z dbévodu, Ze napadnuté druhostupriové ako aj prvostupfiové rozhodnutie Zalovanej vychadzalo



z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu orgadnom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, tieto rozhodnutia Zalovanej zrusil. (vyrok I.)

53. Podla § 191 ods. 6 veta prvd SSP, prdvnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany, ak opatovne pristupi k odnimaniu
starobného doéchodku Zalobcu.

54. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech. Nakofko bol Zalobca v konani pred spravnym sudom Uspesny, spravny sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na upinu
nahradu trov konania voci Zalovanej. (vyrok Il.) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik podlfa § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, v lehote jedného mesiaca odo dfia dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu.

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443
ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h)sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP). Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o
kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



