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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5,
Bratislava, ICO: 31 318 916, zastipeného splnomocnencom: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska
cesta 130, PieStany, proti Zalovanému: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie 378,16
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 7. januara 2020, ¢.k.
30C/206/2016-144, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi vy€isleny urok vo vySke 215,07 eur a 28% urok ro¢ne zo sumy 378,16 eur od
29.4.2016 do 6.5.2018, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti zamietnutia Zzaloby
napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
378,16 eur, uroky vo vySke 104,94 eur, uroky z omeSkania k 28.4.2016 vo vyske 7,52 eur, poplatky vo
vyske 55 eur, uroky z omeskania 1% ro€ne zo sumy 378,16 eur od 29.4.2016 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (vyrok Il.) a rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania na sude |. inStancie a na sude Il. inStancie v rozsahu
100% (vyrok lll.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 3.5.2016 domahal
na Zalovanom zaplatenia sumy 378,16 eur s prisluSenstvom a trov konania a to titulom nedoplatku
zo zmluvy o rychlom spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo €. 0260 3003 11 RSU. Podanim zo dfia
15.1.2018 zobral zalobca Zalobu v €asti uplatnenych vy&islenych urokov vo vySke 6,55eur spat, Ziadal
konanie zastavit. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo dna 25.1.2018, &.k.
30C/206/2016-77 tak, Zze konanie v Casti o zaplatenie sumy 6,55 eur zastavil a vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k uplatnenym narokom. Proti
tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 20.8.2019,
€.k. 11Co0/196/2018-121 tak, Zze rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania
zru8il a vec vratil sudu na dalSie konanie, ked bol nazoru, ze sud prvej indtancie svojim postupom
znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava. Zalobca nemal pred sidom prvej
inStancie Ziadnu moznost spoznat nazor sudu a pripadné jeho pochybnosti ohfadom presvedc&ivosti
Zaloby, v désledku €oho nemohol uginne realizovat’ procesné prava, ktoré mu podla zakona prislichaju.
Nemal mozZnost’ ani dovod nejasnosti sudu vysvetlit a nemal moznost' ani Ziadny dévod produkovat
dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré nepovazoval za sporné. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze pokial
sud prvej indtancie povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov z ddvodu absencie nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. c), k), tak odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Po vrateni veci sud prvej indtancie



vec opatovne pravne posudil a to podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52, § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a podla
§ 151 ods. 1 CSP. Vo veci nariadil pojednavanie na 7.1.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
nelgast ospravedinil, sthlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany net&ast neospravedinil, sud
preto vec prejednal v nepritomnosti stran. Sud postupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu,
podla ktorého, zmluva o rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zo dfia 6.5.2011 je uzatvorena
v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a preto sa v dalSom konani zaoberal len narokom zalobcu na
uplatnenu istinu, troky, uroky z omeskania, poplatky. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie istiny 378,16
eur, dalej nezaplateny urok k 28.4.2016 v sume 326,56 eur, sumu 7,52 eur ako nezaplateny urok
z omeskania k 28.4.2016, sumu 55 eur poplatky a dalej si uplatnil bezny urok 28% ro¢ne zo sumy
378,16 eur od 29.4.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 378,16 eur od
29.4.2016 do zaplatenia. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o rychlom
spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo dfia 6.5.2011, na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver
vo vySke 427 eur, ktory Zalovany riadne nesplacal. Sud tak povazoval Zalobu v Casti zaplatenia istiny
s prisludenstvom za podanu dévodne len s€asti. Zistil, Ze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne
a v€as neplnil, nasledkom €oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku diu 7.4.2014, o ¢om
informoval Zalovaného listom zo dia 20.3.2014. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru, Zalovany
dalSie uhrady nevykonal. Zalovany bol v konani ne&inny, tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sud
povazoval za nesporné a navrh povazoval za dévodny v €asti uplatnenej uverovej istiny vo vySke 378,16
eur, v Casti zosplatnenych a neuhradenych zmluvnych urokov vo vySke 104,94 eur do zosplatnenia
(teda ku dfiu 7.4.2014), uroku z omeSkania vycisleného Zalobcom k 28.4.2016 vo vyske 7,52 eur a
poplatkov vo vyske 55 eur. Preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. V ¢asti zmluvného uroku v sume 215,07
eur ( od zosplatnenia do 28.4.2016) a nasledne vo vyske 28% ro¢ne z nezaplatenej istiny 378,16 eur od
29.4.2016 do zaplatenia sud navrh zalobcu ako nedévodny zamietol. Konec¢na splatnost’ Uveru bola v
zmluve dohodnuta ku diiu 6.5.2018. Zalobca v$ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu
celého uveru skér, k 7.4.2014, nasledkom &oho sa stal cely aver vratane prisluSenstva pred¢asne
splatnym. Je nesporné, Ze uverovy vztah spociva v poskytnuti penaznych prostriedkov a do vratenia
tychto ma diznik platit uroky. Ugastnici Gveru si pritom nemusia dohodn(t éas, na ktory sa Gver poskytuje.
V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si
vSak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a diZnik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej
doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Sud pritom
vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012, v zmysle ktorého Ustavny sud odobril nazor odvolacieho sudu,
podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostdva do omes$kania a
je povinny platit iba uroky z omeskania. Pri zosplatneni Uveru veritefovi vznika narok na zaplatenie cele;j
pohladavky naraz, €o znamena pre dlZnika sankciu v podobe straty vyhody splatok. Zosplatnenim Gveru
veritelovi vznika pravo poZadovat vratenie celej diZznej sumy vratane zmluvnych trokov do zosplatnenia
naraz s tym, Zze pokial dlzna suma nebude v stanovenej lehote naraz uhradena veritefovi, veritelovi
vznika narok na uroky z omeskania. Sud prvej inStancie vzhladom k uvedenému preto narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvného uroku od zosplatnenia do zaplatenia zamietol. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany
dostal do omeskania s vratenim Gverovej istiny, Zalobca si uplatnil irok z omeskania 1% ro¢ne, sud tento
narok na uroky z omeskania od 29.4.2016 do zaplatenia, priznal. O trovach prvoinstanénych rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP. KedZe Zalobca mal
neuspech len v nepatrnej €asti urokov, sid mu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalovany
a to proti vyroku Il., teda v €asti zamietnutia Zaloby. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil. Poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 503 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze
z podstaty uveru ako ceny za uZivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika
platit’ urok trva az do doby vratenia Gveru. Povinnost platit’ irok z poskytnutého Uveru vznika tiez
okrem uvedenych ustanoveni na zdklade zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere. Nakolko zmluva
o Uvere vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru nezanikla (vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a
odstupenie od zmluvy predstavuju rozli€né instituty, ako sa aj uvadza v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym) veritelov narok voc&i diZznikovi na zaplatenie zmluvného uroku tiez nezanikol
a trva az do UpIného splatenia istiny pohladavky, resp. do zaniku zmluvy o Gvere. Dalej poukazal na
judikaturu odvolacich sudov vo vztahu k uplatiiovaniu zmluvnych urokov za dobu po splatnosti Gveru
a to na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 4Cob 146/2013, Krajského sudu v Nitre, sp.zn.
25Co 140/2013. Urodenie spotrebitelského Gveru beznymi Grokmi aZ do doby vratenia poskytnutych

prostriedkov priamo upravoval aj zakon €. 258/2001 Z.z. a nepriamo ho predpoklada aj zakon &.



129/2010 Z.z. ako lex specialis pre oblast spotrebitelskych tverov, v ktorych sa uvadzalo, Ze spotrebitel
ma povinnost’ uhradit Urok len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uUveru do jeho
splatenia, to bolo v povodnom zakone a v su€asnom zakone § 13 ods. 3 uvadza, Ze diznik je povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do
dfia splatenia istiny. Zaroven poukazal, Ze rozhodovacia prax prvostupfiovych sudov je vo vztahu k
rozhodovaniu o Urokoch po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nejednotna. Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. zmenit tak, Ze Zalovanému ur€i povinnost zaplatit' Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu 215,07 eur a 28% urok zo sumy 378,16 eur od 29.4.2016 do zaplatenia.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana
sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je v podstatnej ¢asti ddvodné a rozsudok sudu
prvej inStancie je tak potrebné v napadnutej Easti zmenit.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 30C/206/2016 bolo uréenie
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nesplatenu istinu uveru 378,16 eur, nezaplateny urok 326,65
eur (ku diu 28.4.2016), nezaplateny urok z omesSkania ku driu 28.4.2016 7,52 eur a poplatky 55 eur,
bezny arok vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 378,16 eur od 29.4.2016 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke 1% ro&ne zo sumy 378,16 eur od 29.4.2016 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v plnom rozsahu.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol Zalobu v &asti vy€isleného uroku vo vyske 215,07 eur (Urok od zosplatnenia
7.4.2014 do 28.4.2016 a po pravoplatnom zastaveni konania v €asti 6,55 eur, t.j. 326,56 eur - 104,94
eur - 6,55 eur) a uroku 28% roéne zo sumy 378,16 eur od 29.4.2016 do zaplatenia.

6. Odvolatel odvolanie zdévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Pod pravnym posudenim je potrebné
rozumiet €innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna
pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver.

7. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné riesit v odvolacom konani s poukazom na odvolaciu
argumentaciu uplatnenu Zalobcom, bola otdzka existencie a vy8ky naroku na zaplatenie zmluvného
uroku po predéasnom zosplatneni Gveru.

8. Sudna prax bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna, pri€¢om z rozhodovacej praxe sudov
pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych arokov po predéasnom zosplatneni.
Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Gveru nepripudta a priznava len uroky z
omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania
po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripasta kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil.

9. Po prvykrat k tejto otazke okrajovo zaujal stanovisko Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni,
sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dfia 30.07.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho
sudu na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 zo dia 07.08.2018, v ktorom
uviedol, Ze cielom Urokov z omeskania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti dlZnikom platit aver
v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim peniazného zavazku, zatial o
bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy
zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.



10. Priamo k tejto otazke sa vyjadril Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020,
ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelfovi nalezi urok z istiny
vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Poukazal na to, Ze zo
Ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zakonnika, &i zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit aroky z Gveru az
do uplného splatenia averu, pricom Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik, nemodifikuje moment
trvania zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze,
kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. Najvyssi sud dalej poukazal na
to, Ze zosplatnenie je indtitut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

11. S nazorom prezentovanym v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.06.2020 sa nasledne stotoznili i dalSie senaty dovolacieho sudu (napr. sp.zn. 2Cdo/115/2019,
8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019, 5Cdo/46/2020), v
ddsledku €oho mozno tento pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

12. S prihliadnutim na to, ze sud prvej inStancie vychadzal z odliSného pravneho nazoru, jeho
rozhodnutie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho posudenia veci.

13. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze strany sporu dfa 6.5.2011 uzavreli zmluvu o rychlom
spotrebitel[skom uvere pre obyvatelstvo €. 0260300311 RSU, na z&klade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uUver v sume 427 eur s dojednanou vySkou urokovej sadzby 28% ro¢ne a dojednanym
datumom konecnej splatnosti iveru 6.5.2018.

14. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby vo zvy3ku podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi
dojednané zmluvné uroky v sume 215,07 eur od pred€asného zosplatnenia Uveru 7.4.2014 do 28.4.2016
a nasledne urok vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 378,16 eur od 29.4.2016 do 6.5.2018, teda do zmluvne
dojednanej konecénej splatnosti uveru. V rozsahu, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia Uroku z Uveru
aj za ¢as po zmluvne dojednanom termine koneé&nej splatnosti Uveru, t.j. po 6.5.2018, tym, Ze sa domahal
zaplatenia uroku z uveru neobmedzene az do zaplatenia, bolo dévodnym v tomto rozsahu, teda vo
zvySku zamietajuci vyrok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

15. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v konani, tak prvoin§tanénom ako i odvolacom, uspesnému
Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



