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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému J. R., nar. XX. XX.XXXX v R.,
okres R., trvale bytom Y. XXX, okres T. X., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
v Tren¢ine dfia 16. marca 2021 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 06. oktdbra 2020 pod sp. zn. 3T/12/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obZalovaného J.R. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 06. oktébra 2020 pod sp. zn. 3T/12/2020, na podklade
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 04. februara 2020 pod ¢&.
k. 2Pv 374/19/3307-7, doruCenej okresnému sudu dfia 06. februara 2020, bol obzalovany J. R., nar.
XX XX.XXXX uznany za vinného z trestného €inu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojho syna J. R., nar. XX.XX.XXXX a
dcéry S. R., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 9P 51/2017 zo dha 12.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.04.2018, bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou vo
vysSke 80,- eur a na dcéru S. R. sumou vo vySke 70,- eur mesacne do posledného dia mesiaca
predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, do radk matky S. R., nar. XX. XX.XXXX,
napriek tomu si vyZivovaciu povinnost umyselne neplnil v Y., okres T. X. a vSade tam, kde sa zdrziaval,
v obdobi od 7.5.2019 do 6.10.2020 tym, Ze hoci je od 17.01.2017 do sucasnej doby zamestnany na
pracovnu zmluvu, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, zaplatil len vyzivné vo vyske
2147,06 eur, ¢im zostal poSkodenej S. R. dlhovat na vyZzivhom sumu vo vySke 409,94 eur a uvedeného
konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 49/2019 zo dha
23.04.2019, pravoplatnym dnia 15.05.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods.1,3 pismeno b) Trestného zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 13 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Za tento trestny &in bol obZalovany J. R. odsudeny podla § 207 odsek 3 Tr. zakona za pouZitia
§ 38 odsek 2 Tr. zakona na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Citovany rozsudok prvostupfiového sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho
vyhlaseni napadol odvolanim obZalovany J. R.. V pisomnom odévodneni poukézal na to, Ze okresny
sud nespravne vyhodnotil listinné dékazy ako i svedecku vypoved S. R., pretoZe podla jeho nazoru sa



osobne snazil posielat vyzivné, ktoré mu bolo okrem toho stahované exekitorom z jeho prijmu podla
jeho ekonomickej situacie v akej bol. Nevie, ¢o tym matka maloletych deti ziska, ked bude vo vykone
trestu odfatia slobody a nedostane od neho Ziadne vyZivné. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku niekolkokrat konstatuje, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Toyota Paseo,
ktoré potrebuje pri dochadzani do prace, ale sud nevie, Ze ho kupil od kamarata za sumu -430,- € na
splatky po 20,- € mesacne. Matka maloletych deti mu okrem iného nedovoluje styk s detmi a preto nie
je ani s nimi v kontakte. V su€asnej dobe je bez zamestnania s evidenciou na urade prace s tym, Ze
podnikol kroky na zniZzenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti na o najmenSiu sumu. Pokial ide o
zostatok dlhu na vyzivnom v sume -409,94 - €, tato uhradil prostrednictvom posty postovou poukazkou,
ktorej fotokdpiu priklada. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine napadnuty rozsudok zrusil
vo vyrokoch o ulozenom nepodmienecnom treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu a ulozZil mu
ho ako podmienecny.

K pisomnému odbévodneniu odvolania obzalovaného sa prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza
pisomne do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.

Krajsky sud pri nariadeni verejného zasadnutia pisomne vyzval obZalovaného, aby preukazal svoje
tvrdenie o Uhrade zostatku na dlhu na vyZivnom za Zalovaného obdobie v sume -409,94,- €, kedZe
v prilohe pisomného odvolania sa Ziadne potvrdenie o uhrade (fotokdpia Ustrizku poStovej poukazky)
nenachadzalo tak ako obzZalovany tvrdil a aby preukazal tiez uhradu bezného vyZivného na maloleté deti
za mesiace november 2020 az marec 2021. ObZalovany do konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu na tato pisomnu vyzvu, hoci mu bola doruéena spolu s upovedomenim o termine verejného
zasadnutia tak prostrednictvom posty ako na doZiadanie policiou, nereagoval. Pisomne bola vyzvana
aj matka maloletych deti S. R., aby sa pisomne vyjadrila k thrade predmetného zostatku obZalovaného
dlhu na vyzivhom a k plateniu bezného vyZivného obZalovanym. Z jej vyjadrenia zo dfia 10. marca 2021
vyplynulo, Ze obZalovany zostatok na dlhu vyzivného v sume -409,94,- € neuhradil ni¢ a bezné vyZivné
plati nepravidelne.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo v
nepritomnosti obZalovaného za splnenia v8etkych procesnych podmienok § 293 odsek 5
Tr. poriadku, v ramci kone&ného navrhu uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze obzalovany doposial v celom
rozsahu nepreukdzal uhradu zostatku na dlhu na vyzivnom na maloleté deti a ani bezné vyzivné na ne
dalej riadne neplati, navrhuje jeho odvolanie ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Matka maloletych deti - S. R, ktora sa ustanovila na verejné zasadnutie odvolacieho sudu v ramci svojich
procesnych prav potvrdila, Ze obzalovany skuto¢ne doposial konStatovany zostatok dlhu na vyzivhom na
maloleté deti neuhradil a z beZzného vyzivného za mesiac novembre 2020 az marec 2021 zaplatil vyzivné
iba za mesiace december 2020 a januara 2021. ObzZalovany ma okrem toho e&te dlh na vyzivnhom za
predchadzajuce obdobie v sume cca -5.000,- €, z ktorého doposial uhradil iba cca -700,- €.

Krajsky sud, ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZzené 22. januara 2021, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky, ktoré bolo
podané opravnenou osobou a v€as podfa § 316 odseku 1 Tr. poriadku a ani
dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odseku 3 Tr. poriadku, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 16. marca 2021 za splnenia v8etkych procesnych podmienok pre jeho
vykonanie, preskumal postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost
obzalovanym v odvolani napadnutych vyrokov o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odseku
1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek
10 a 12 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupriovy sud
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypoved obZalovaného J. R., ale predovSetkym aj o
svedecku vypoved S. R., matky maloletych deti, ktora na svojich usved&ujucich vypovediach zotrvala v
priebehu celého trestného konania i listinné dékazy, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti



a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia vecne spravne a presvedcivo
odbévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obzZalovany J. R. spachal
skutok, ktory primerane, bez naruenia skutkovej totoznosti ustalil ku driu jeho rozhodovania spdsobom
uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Prvostupfiovy sud preto dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznacne vyvratené vysSie uvedenymi dékazmi a pritom spravne
vyhodnotenymi okresnym sudom. Odvolaci sud po preskiumani veci vzhladom na uvedené ddvody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako prvostupriovy sud, pretoZze dbkazy, ktoré vykonal sud
prvého stupfia a na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz
dokazov, ktoré jednoznalne a nepochybne usved&uju obzZalovaného J. R. zo spachania Zalovaného
skutku.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného J. R. ako umyselného precinu zanedbania povinnej vyZivy podia § 207
odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zdkona, pri€om svoje zavery aj vtomto smere v napadnutom rozsudku tiez
presvedc&ivo a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, preto ani
v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany prvostupriového sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu. Prvostupriovy sud pri skimani existencie polahcujucich a
pritazujucich okolnosti spravne dospel k zisteniam o neexistencii polah&ujucich ale ani pritazujucich
okolnosti a i k spravnej aplikacii ustanovenia § 38 odsek 2 Tr. zakona. Za existencie vyrovnaného
poctu polah€ujucich a pritaZzujucich okolnosti potom trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému podla
trestnej sadzby ustanovenej v § 207 odsek 3 Tr. zakona (odfatie slobody v sadzbe od 1 roka do 5
rokov), bez zakonnej Upravy podla § 38 odsek 3 alebo odsek 4 Tr. zakona, vo vymere pri dolnej hranici
zakonnej sadzby- 14 mesiacov, je trestom primeranym a zadkonnym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym

hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odseku 1 a 4 Tr. zadkona a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
zistené polahc&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho

napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencii, pricom uloZeny trest odnatia
slobody ako daldi trest v zmysle § 43 Tr. zdkona v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
aj moralneho odsudenia konania obzalovaného spolo&nostou. Prvostupfiovy sud teda spravne ulozil
trest odnatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom, €o obligatérne zodpoveda vzhlfadom
na ustanovenie § 49 odsek 2 Tr. zakona (skutok spachany poc€as plynutia uréenej skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia za inu trestnu €innost’ obZalovaného), o vSak sud prvého stupfia mal tiez
vyjadrit’ v rozsudku aj v napadnutom vyroku o treste. Spravnym bolo tiez zaradenie obzalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do najmiernejSieho Ustavu na vykon
trestu, t. j. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany J. R. nebol
pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody a iné prisnejSie zaradenie podla
§ 48 odsek 4 Tr. zakona nie je ani podla odvolacieho sudu nevyhnutné.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o treste a preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného, ktoré mali odévodrovat
uloZenie miernejSieho, podmienecného trestu odfiatia slobody, teda nespojeného s jeho bezprostrednym
vykonom nemohol akceptovat. Pre uplnost krajsky sud dodava, Zze obZalovany, u ktorého pripadala
do avahy aplikacia ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pism. a) Tr. zakona (zanik trestnosti) v8ak
takuto moznost’ nevyuzil, hoci bol po&as celého priebehu trestného konania, uz od pripravného konania
opakovane o takejto moznosti pou€ovany. Naopak, obZalovany v ramci odvolacich namietok uviedol
nepravdu ohladom uhrady zostatku na dihu na vyZivhom, €o potvrdila matka maloletych deti S. R. a
potvrdil to i sdm obZalovany, ktory na vyzvu krajského sudu svoje nepravdivé tvrdenie nepreukazal.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



