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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. C. &. XXX, o zaplatenie 1.811,95 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 20Csp/12/2019 - 127 zo dria 18. septembra 2020, v ¢asti, v ktorej
sud Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok Il.) a v zavislom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej zamietajucej Casti zaloby (vyrok I1.)

m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok v sume 893,20 eura a urok vo vyske 16,80
% rocne zo sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019 do 20.12.2019, t. j. v sume 276,88 eura, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysSnej Casti zamietnutia zaloby napadnuty rozsudok sudu |I.
inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného
i odvolacieho) v rozsahu 66,78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud |. in§tancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
istinu 1.811,95 eura, uroky 124,60 eura, poplatky 49,55 eura, turok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
II. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 26 %.

2. Rozsudok sud I. inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 497, § 503 ods. 1, 2 zadkona €. 513/1991
Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,ObZ), § 52 ods. 1 az 4 zakona €. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzZiCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €.
129/2010 Z. z.*), § 488, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze z
vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (bankou)
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom doS$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora spifia zakonné nalezitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. Zalovany vyg&erpal Uver a riadne ho
nesplacal, preto banka pristupila k jeho zosplatneniu (dojednanému v obchodnych podmienkach) a
nasledne svoju pohladavku platne postupila na Zzalobcu. Zaloba v$ak nie je dévodna v celom rozsahu. S
ohladom na ustanovenie § 503 ods. 1 ObZ, ktorym sa zmluva tiez riadi, ma Zalobca narok na dojednany



(zmluvny) urok len do vzniku povinnosti vratit zvy8ok poskytnutych pefaznych prostriedkov, t. j. do €asu
zosplatnenia uveru.

3. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti z 01.07.2000 sp. zn. 4 Obo 143/1998 uviedol, Ze ,pri
mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody
splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému
vrateniu penaznych prostriedkov, teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. KedZze jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z.* Obdobny pravny zaver vyplyva napr. i z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/238/2018, 24C0/51/2019 a 24Co/104/2019.

4. Zalobca méa z uvedenych dévodov narok len na zaplatenie zvy$ku diZnej istiny, zmluvného troku ku
dfiu zosplatnenia uveru (vy€&isleného v zosplatneni), bankovych poplatkov a uroku z omeSkania, ktory
si uplatnil az od 23.01.2019 (nie odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Gveru). Vo zvySku sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud I. inStancie podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore
uspesny v 63 %, (sud mu priznal 1.986,10 eura z uplatnenych 3.147,16 eura), Zalovany potom v 37
%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 26 % (63 % - 37 %); v tomto rozsahu méa narok na nahradu trov
konania voci zalovanému.

6. Proti rozsudku sudu |. inStancie podal odvolanie Zalobca v Casti, v ktorej sud Zalobu vo zvySku zamietol
(vyrok Il.) a v zavislom vyroku lll. o ndroku na ndhradu trov konania, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zrusil a vratil sidu I. indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby prvoinstanény rozsudok zmenil tak, Zze zalobe v plnom
rozsahu vyhovie.

7. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu |. instancie, Ze mu nepatri zmluvny Grok po zosplatneni. Uvedené
tvrdenie podfa Zalobcu odporuje zakonu a protipravne zvyhodfiuje protipravne konanie spotrebitela.
Takato ochrana spotrebitela nielenZe nie je primerana, ale popiera vSetky zasady civilného konania,
predovSetkym rovnost stran.

8. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29Cpd 2906/2000. Uviedol, ze
vo veciach problematiky uplatfiovania zmluvnych arokov po zosplatneni je spornou otazka ¢asového
ohranigenia, do ktorého méze veritel poZzadovat zmluvné uroky. Ustavny sid SR vyklada pojem
zosplatnenia zanikom pdvodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Podla
Zalobcu je takyto vyklad Uplne nespravny, nakofko zosplatnenie Gveru spbsobuje len jedini zmenu v
zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Zze
zosplatnenie Uveru spésobuje zmenu vietkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a logickosti
vykladu Najvy$sieho sudu CR sa Zalobca opiera aj o judikaturu tohto sudu.

9. Zalobca v odvolani analyzoval inétitut vyhlasenia pred&asného spinenia zavézku vo vztahu k tedrii
prava o zmene a zaniku zavazkov. Uviedol, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru je mozné oznadit
réznymi synonymami, pri€om v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. Z definicie
predCasného splatenia Gveru a jeho synonymického ozna&enia vyplyva, Ze predCasné vyhlasenie
splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie v8ak ostatnych



dojednanych podmienok. Nejde tak o privativhu novaciu celého zavazku. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 399/2005 zo dfia 13.12.2006.

10. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom véle veritela smerujucim k zaniku
povinnosti dlZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v
stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v
ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u¢elovo viazany vylu€ne na termin splatenia a sposobu splatenia
uveru. Vyklad zakona tym sp6sobom, k akému dospel aj sud v prvostupriovom konani, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t. j. aj €o do zmluvného Uroku, sa neopiera tak
o vyjadrenu vOlu veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku, o ustanovenia zakona o zmluvach
o Uvere. Akykolvek iny vyklad, neZ ten, Ze veritel zmenil zavdzok €o do terminu splatnosti, nie v3ak ¢o
do ostatnych podmienok uUveru, je nespravny.

11. Zalobca zdéraznil, Ze prvoin$tanénym sidom prezentovana koncepcia stavia veritela v porovnani s
diZnikom do nevyhodného postavenia. Nielenze veritel nema v dispozicii vlastné finanéné prostriedky
z uveru, nakolko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nem6ze poberat dohodnuty
zakonny urok. Zalobca upriamil pozornost na ust. § 497 ObZ a konstatoval, Ze v uvedenom zéakonnom
ustanoveni sa neuvadza, Ze diZnik je povinny platit Uroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vyklada
sud nad ramec predmetného ustanovenia.

12. Zalobca dalej poukazal na ust. § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z., pricom uviedol, Ze zakonna dikcia
jednoznacdne definuje aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t. j. zavazok vratit
veritelovi poskytnuté finan¢né prostriedky, ako i zaplatit’ aroky a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym tverom. V danom konani bolo preukazané, Ze Zalovany zostava dlzny, a teda je spravny
ten zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok dlznika, nemozno
hovorit 0 zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami spinenie zavazku a splatnost zavazku
je pritom markantny rozdiel. Splatnost’ zavazku predstavuje len Easovy moment, v ktorom ma nastat, ale
pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az
splnenim zavazku zanikd i akcesoricky vztah, nielen ¢asovym bodom oznacujucim moment, v ktorom
diZnikovi vznikla povinnost dlh splatit’.

13. Z obsahu ust. § 503 ods. 3 ObZ nie je mozné dospiet' k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade
zosplatnenia uveru narok na zmluvny urok.

14. Zalobca poukazal na to, Ze zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit termin
splatnosti Uveru z dévodu, Ze diznik porusi svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom
poruSenia povinnosti dliznika riadne a v&as uhradit splatnu ¢ast’ Uveru, ¢im dochadza k strate vyhody
Uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit’ celu vySku Uveru jednorazovo a nie po €astiach.
Pokial tak plati, Ze diZznik je povinny platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivej splatke az do ¢asu
jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych penazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia
dojde az celkovym splatenim uveru. Vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného uroku
by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia
povinnosti diznika by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak
by povinnost’ neporusil. Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni Uveru Zalobcom totiz neboli
zapocitané zmluvné uroky, ide len o dIZnu sumu do €asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo€itany zvySok
diznej istiny. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diznika by tento zo $pekulativnych dévodov mohol
bezprostredne po €erpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by sposobil pred€asnu
splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi
mechanizmami. Nepoctivy dIznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich Urokov z omeskania v
pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval
ochranu.

15. Zalobca zdéraznil, Ze sud |. indtancie pri svojom rozhodovani nevzal do Gvahy ti skutoénost, Ze
vyhlasenie predC€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany
do celkovej diznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o Uvere rozhodol o



zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im Zalobcu bezdbévodne ukratil
o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Ani sank&ny urok nie je kompenzaciou veritefa za
poskytnutie uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori
tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritela.
Sankény urok nie je a nembze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred ¢asom
vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika s Uhradou je mozné od neho
pozadovat' tak zmluvny urok, ako i urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z
omeskania iny. Ide o totozné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne.

16. Podla zalobcu sud I. inStancie odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou
zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim
uveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skuto&nost
je nasledkom protipravneho konania dlznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou.

17. Zalobca poukézal na rozhodnutia NS CR, ktoré narok na zmluvny GUrok po zosplatneni Gveru
veritelom priznavaju (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, sp.
zn. 33 Cdo 113/2008). Taktiez poukazal na rozhodnutia slovenskych odvolacich sudov (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/1/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.
zn. 11Co0/22/2018, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/49/2018), ktoré podporuju jeho
argumentaciu. Za rozhodujuce v danej veci oznacil rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo dna 16.06.2020.

18. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu . inStancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v podstatnej Casti
dovodné, preto je potrebné rozsudok sudu I. indtancie v napadnutej Easti Ciastoéne zmenit' a Ciastocne
potvrdit.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
bolo posudit, &i sud I. inStancie rozhodol vo veci spravne, ked Zalobu v €asti o zaplatenie vyc&isleného
uroku vo vysSke 1.161,06 eura a v Casti o zaplatenie droku vo vySke 16,80 % ro¢ne zo sumy
1.811,95 eura od 23.01.2019 do zaplatenia zamietol. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 379
pism. a) CSP podrobil prieskumu aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania. Rozsudok v
rozsahu vyhovujuceho vyroku |. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal
odvolaciemu prieskumu.

21. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu I. indtancie diia 25.01.2019 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 1.811,95 eura, urokov z istiny vo vySke 1.285,66 eura (vyCislenych ku driu
22.01.2019), zmluvného uroku vo vyske 16,80 % ro¢ne zo sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019 do
zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 49,55 eura a nahrady trov konania. Sud |. inStancie Zalobe
CiastoCne vyhovel, ked zaviazal Zzalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 1.811,95 eura, urokov vo
vySke 124,60 eura (t. j. priznal Zalobcovi Uroky iba do pred€asného zosplatnenia), poplatkov vo vyske
49,55 eura a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019 do
zaplatenia. Sud I. indtancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie vyc&islenych urokov od zosplatnenia
Uveru do 22.01.2019 (do spisania Zaloby) vo vySke 1.161,06 eura a v €asti o zaplatenie uroku vo vyske
16,80 % rocne zo sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019 do zaplatenia.



22. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyrieSit v odvolacom konani s poukazom na
odvolaciu argumentaciu Zalobcu, bola otdzka existencie a vysky naroku na zaplatenie zmluvného uroku
po pred€asnom zosplatneni Uveru.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudna prax je dlhodobo pri rieSeni tejto otdzky nejednotna, ked
v rozhodovacej Cinnosti sudov pretrvdva nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné droky po zosplatneni
Uveru nepripusta a priznava len aroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne
dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Tretia skupina
rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky,
aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil.

24. Po prvykrat k tejto otazke okrajovo zaujal stanovisko Najvy38i sud SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo
113/2018 zo diia 30. jula 2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na
rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 zo dfia 07. augusta 2018, v ktorom
sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit
uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.

25. Nasledne priamo tuto otdzku v dovolacom konani rieSil Najvy3si sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo dna 16. juna 2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Poukazal na to, ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika
¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit troky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemdze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeskania. Najvy3&i sud SR
dalej poukazal na to, Ze zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost platit' uroky z omeskania. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.

26. Najvyssi sud SR dospel k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,v pripade
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi“i v dalSich rozhodnutiach (vid napr. uznesenie sp. zn.
3Cdo/113/2019 zo dia 29.06.2010, sp. zn. 7Cdo 307/2019 zo dha 26.08.2020, sp. zn. 8Cdo 135/2020
zo dfia 26.08.2020, sp. zn. 9Cdo 6/2020 zo diia 14.10.2020).

27. S poukazom na €&l. 2 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotozZfiuje s vy3Sie uvedenou argumentaciou
Najvyssieho sudu SR a konstatuje, Ze sud |. inStancie vychadzal z odliSného pravneho nazoru, ¢im



jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

28. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia
04.12.2014 zmluvu o uvere &. 1416805721, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému uver vo vySke 2.000,- eura s dojednanou vyskou urokovej sadzby 16,80 % ro¢ne a
dojednanym datumom konecnej splatnosti iveru 20.12.2019.

29. Sud prvej instancie vyrokom Il. rozsudku zamietol Zalobu v &asti vyCisleného zmluvného uroku do
22.01.2019 v sume 1.161,06 eura, ked Zalobcovi priznal vy&isleny zmluvny arok iba ku driu zosplatnenia
uveru (16.02.2016) v sume 124,60 eura. Zaroven zamietol Zalobu aj v €asti Zalobcom uplatneného
zmluvného uroku vo vyske 16,80 % ro€ne zo sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019 do zaplatenia.

30. Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR rozsudok sudu I. indtancie v
napadnutej zamietajucej ¢asti zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru podfa § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi vy&isleny zmluvny urok odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni Gveru do 22.01.2019 v sume 893,20 eura a zmluvny urok zo sumy 1.811,95 eura vo vyske
16,80 % od 23.01.2019 do zmluvne dojednanej splatnosti Uveru, teda do 20.12.2019, v sume 276,88
eura.

31. V rozsahu, v ktorom sa Zalobca domahal aj zaplatenia vycisleného uroku do 22.01.2019 v sume
267,86 eura (1.161,06 - 893,20) odvolaci sud zamietajuci vyrok Il. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Odvolaci sud totiz zistil, Ze zmluvny urok vo vyske 16,80 % ro€ne zo sumy 1.811,95 eura za obdobie od
17.02.2016 do 22.01.2019 prestavuje iba sumu 893,20 eura. Vo zvySnej Easti uplatneného vycgisleného
zmluvného uroku (267,86 eura) je tak narok Zalobcu neddévodny. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP zamietajuci vyrok Il. taktieZ v rozsahu, v ktorom sa Zalobca domahal uroku aj za ¢as po zmluvne
dojednanom termine konec¢nej splatnosti uveru, t. j. po 20.12.2019 tym, Ze sa domahal zaplatenia
zmluvného uroku neobmedzene az do zaplatenia.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia istiny vo vyske 1.811,95 eura, vy&isleného zmluvného troku
vo vyske 1.285,66 eura, zmluvného uroku vo vyske 16,80 % ro¢ne zo sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019
do zaplatenia, ¢o po vycisleni ku dfiu vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu do 15.03.2021 predstavuje
sumu 653,01 eura, poplatkov vo vySke 49,55 eura a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.811,95 eura od 23.01.2019 do zaplatenia, ¢o po vyc€isleni ku dfiu pravoplatnosti tejto ¢asti rozsudku
sudu |. instancie do 27.11.2019 predstavuje sumu 77,46 eura, t. j. Zalobca v konani uplatnil celkom
Zalovanu sumu 3.877,63 eura.

37. V konani pred sudom I. in§tancie mu bola priznana istina vo vyske 1.811,95 eura, vycisleny urok
vo vySke 124,60 eura, poplatok vo vySke 49,55 eura a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.811,95 eura od 23.01.2019 do zaplatenia, ¢o po vyc€isleni ku dniu pravoplatnosti tejto Casti
rozsudku sudu I. indtancie do 27.11.2019 predstavuje sumu 77,46 eura. V odvolacom konani bol
napokon Zalobcovi priznany vycisleny urok vo vySke 893,20 eura a urok zo sumy 1.811,95 eura vo vyske
16,80 % od 23.01.2019 do zmluvne dojednanej splatnosti uveru, teda do 20.12.2019, €o po vycisleni
predstavuje sumu 276,88 eura. Tzn. Zalobcovi bola spolu priznana suma 3.233,64 eura.

38. Prirozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP ma narok na nahradu trov konania ta
strana sporu, ktora je vo vacSej miere UspesnejSia a velkost jej iuspechu v percentach predstavuje rozdiel



medzi trovami konania UuspesnejSej strany a nelspesnejsej strany, aby sa mohlo o nahrade trov konania
rozhodnut jednym vyrokom. Zalobca sa Zalobou v konani domahal zaplatenia celkovej sumy 3.877,63
eura a bolo mu priznané pravo na zaplatenie celkovej sumy 3.233,64 eura. V konani bol Zalobca uspesny
v rozsahu 83,39 % (3.877,63 : 3.233,64 x 100) a v rozsahu 16,61 % (100 - 83,39) bol neuspesny (v
zamietajucej Casti). V zamietajucej Casti bol uspesny zalovany. KedZe Zalobca bol Uspesny v prevaznej
Casti naroku, vznikol mu v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania (prvoinstanéného i odvolacieho) voci Zalovanému v rozsahu 66,78 % (83,39 - 16,61), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud |. indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



