Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/29/2023
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220205126
Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova Polakova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4220205126.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D., B. XX, 2. E. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D., B. XX, 3. A. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D., C. XXXX/XX, vSetci zastipeni JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, so sidlom KoSice,
Zvonarska 8, proti zalovanym: 1. Parcel Service Komarno, s. r. 0., so sidlom Komarno, Bratislavska
cesta 1803, ICO: 36 545 511, zastupeny JAVOR - TOKAR, advokatska kanceléria, s. r. o., Bratislava,
Stara Vajnorska 37, ICO: 36 264 750, 2. Generali Ceska pojistovna a. s., Praha, Spalena 75/16, Ceska
republika, ICO: 45 272 956, konajlica prostrednictvom Generali Poistoviia, pobo&ka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Bratislava-Karlova Ves, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 54 228 573, zastupeny
advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000 eur, o odvolaniach Zalovanych v 1. rade a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dfia 24. oktdbra 2022 ¢. k. 10C/46/2020-389 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku (I.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobcom v 1., 2. a 3. rade vogi zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.250 eur, Zalobcovi v 2. rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.250 eur a Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
500,- eur, do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Vo zvy3nej Casti Zzalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcom v 1., 2. a 3. rade proti Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil &l. 1 ods. 2,
&l. 16 ods. 2 Ustavy SR, hlavy | &l. 8 od. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z 4.
11. 1950, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. &. 23/1991 Zb.), § 4 ods. 1 pism. c/, e/, f/
zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 11, § 13 ods. 1
az3,§16,8§420 ods. 2, § 427 ods. 1, § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a § 193 veta tretia CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade sa
podanou Zalobou domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyni v 1. rade v sume 3.500
eur, Zzalobcovi v 2. rade v sume 3.500 eur a Zalobkyni v 3. rade v sume 2.000 eur. Svoju Zalobu odévodnili
tak, ze diha 29. 11. 2018 o cca 17.40 hod. riadil zamestnanec spolo¢nosti Parcel Service Komarno, s.
r. o. G. H. |. osobné motorové vozidlo znacky Volvo XC 90 po C. ulici v meste C. D., kde v blizkosti



odbocky k D. J. na C. ulici v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno &) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z.
nevenoval dostatocnu pozornost riadeniu tohto vozidla, v désledku ¢oho v rozpore s ustanovenim § 4
odsek 1 pism. f) uvedeného zakona narazil do poskodenych chodcov maloletého K. B., narodeného XX.
XX. XXXX, bytom C. D., B. XX, A. F. narodenej XX. XX. XXXX, bytom C. D., C. XXXX/XX a maloletej F.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D., B. XX, prechadzajucich cez cestu po vyznaenom priechode pre
chodcov, nasledkom ¢oho malolety K. B. utrpel difuzne axonalne poraneniu mozgu, zlomeninu pravej
kfu€nej kosti a poraneniu rohovky obidvoch o&i - keratopatiu s predpokladanou dobou lie€enia v trvani
viac ako 6 mesiacov, poSkodena A. F. utrpela trzno-zmliazdenu ranu na temene hlavy vpravo, zlomeninu
pravej klu¢nej kosti, zlomeniny panvovych kosti vpravo (pravej krizovej kosti a lonovej kosti), zlomeninu
jedného rebra vpravo a pomliazdenie pravych pluc s predpokladanou dobou lieenia v trvani 10 az 12
tyzdriov a maloleta F. B. utrpela otras mozgu, odreninu v favej spankovej oblasti hlavy, na chrbte lavej
ruky, na favom kolene a na chrbte lavej novy s dobou lie€enia v trvani 14 dni. Za uvedené bol odsudeny
G. H. I. rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/108/2019 zo dria 05. 02. 2020, pri¢om mu
bol uloZeny trest 18 mesiacov s odkladom so skuSobnou dobou 30 mesiacoyv, trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 4 rokov. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/43/2020 zo dnia
12. 08. 2020 bolo podané odvolanie obZalovanym zamietnuté, pretoze nie je dévodné. Parcel Service
Komarno, s. r. 0. ako prevadzkovatel motorového vozidla uzavretd poistnd zmluvu o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel so Zzalovanou v 2. rade - spolo€nostou Generali
Poistovna, a. s. V konani o ochrane osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pasivne
vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade, ktora bola v Ease dopravnej nehody poistovatelkou zodpovedného
subjektu (Zzalovana 1) nepochybne dana podla § 154 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia si neuplatnili
Zalobny néarok v suvislosti s narokmi na nahradu $kody na zdravi a stazenim spologenského uplatnenia,
nakofko tie boli maloletym (K. a F.), ako aj A. F. uhradené na zaklade uplatnenych narokov poskodenych
smerovanych $kodcovi a jeho poistovni. Zalobny navrh sa opiera o narok Zalobcov na zaklade zasahu do
ich nemajetkovej osobnostnej sféry, nakofko ujma im bola spdsobena dopravnou nehodou ako nasledok,
ktory sa prejavuje v ich osobnostnom a rodinnom Zivote pri beZznom obsahu napifiania rodinného Zivota.
Pri dopravnej nehode deti rodi¢ov B. ako Zalobcov utrpeli vaZne zranenia, priCom K. bol bezprostredne
po nehode oZivovany a doSlo u neho k Zivot ohrozujucim zraneniam hlavy, a takisto star4 matka deti
K. a F. utrpela mnohopoé&etné zranenia. K. taktieZ utrpel zranenia oka, ktoré nie je stéle vylieCené
a pravdepodobne ho bude sprevadzat az do konca Zivota. F. utrpela zranenia, z ktorych sa fyzicky
zotavila, psychicky bol jej stav po nehode zly, Ze musela navstevovat psycholdga. A. F. ako starda mama
oboch zranenych deti a mama A. utrpela mnohopodetné zlomeniny. Uvedenou dopravnou nehodou
doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov, a teda aj k zasahu do ich osobnostnej sféry,
ktora poziva ochranu v zmysle ust. § 11 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Rovnaka situacia
vznikla vo vztahu k mame Zalobkyne A. - A., nakolko ako osoba v déchodkovom veku, ktora pomahala
rodiCom so starostlivostou s detmi, utrpela zavazné zranenia. Posudiac okolnosti daného nasledku
dopravnej nehody a jej dopad na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, je nepochybné, Ze nasledky
poskodenia zdravia oboch deti a ich starej mamy a dopad tejto udalosti na sukromny a rodinny Zivot
vSetkych Zalobcov su v rozmeroch, kedy rodi€ia kazdodenne musia riedit’ fyzicky stav K. a psychicky
stav oboch deti a psychicky stav starej mamy.

1.2.  Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade je v konani pasivne legitimovanym
subjektom, zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ktory bol vyvolany
osobitnou povahou prevadzky osobného motorového vozidla, ktoré v Ease predmetnej dopravnej nehody
viedol vodi¢ G. H. |.. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 228/2012,
ak podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda poskodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla prevadzkovatel vozidla, potom za pouZzitia analdgie (§ 853 Obcianskeho zakonnika)
zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej. Obrana Zalovaného v 1. rade zaloZzena na tvrdeni, Ze by mala byt Zalovana len
poistovia, teda zalovany v 2. rade, je nedévodna.

1.3. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ako uviedol Najvy3ssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dnia 31. 07. 2017, je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o
treba rozumiet pod pojmom Skoda, pouzitym v § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do



osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Takyto roz8irujuci vyklad pojmu Skody je pritom aj ustavne konformny, o vyplyva
z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 206/2015, I. US 474/2016, Ill. US
666/2016), ktorymi boli staznosti poistovne odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Sud sa tiez
stotoZnil aj s argumentaciou Zalobcov uz v ramci podanej Zaloby, a sice, Ze rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 24. 10. 2013 vo veci C-22/12, I. L. proti M. N., O. L. jednoznaénym spdsobom rieSi
otazku zodpovednosti poistovne, ked SD EU zdéraznil, Ze bez ohladu na systematické zaradenie
urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie upravuje obc&ianskopravnu
zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa za takéto ustanovenie povaZovat
opatrenie uréujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia. Inak povedané, Sudny dvor
v podstate vyslovil, Ze pojem zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
pouzivany v Smernici 2009/103 EHS treba vykladat' ¢iastoCne autonémne a podradit’ pod neho aj také
naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky na nahradu Skody v prisnom slova zmysle, ak
ich podstata je podobna. V zmysle zaverov citovaného rozsudku Sudneho dvora treba &lanok 3 ods. 1
Smernice 2009/103 EHS vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie uréujuce rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit aj § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie bol
preto toho nazoru, Ze pokial z ustanovenia podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze
poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky na nahradu Skody na zdravi,
a pretoZe ustanovenia toho zékona sa maju vykladat tak, Ze Skodou sa mysli akakolvek ujma, ktora
bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia fyzicku aj psychicku traumu, tak ako vyplyva
aj zo zaverov Sudneho dvora vo veci Haasova, nie je ani takyto vyklad toho zakonného ustanovenia
nepripustne extenzivny, ako namietal Zalovany v 2. rade. Pretoze Zalobcovia boli podfa § 15 ods. 1
zédkona ¢&. 381/2001 Z. z. opravneni uplatnit' si svoje naroky aj priamo proti Zalovanému, ktory za ne
podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z. zodpoveda, pretoZe ide o ujmu na zdravi, je v tomto
konani pasivne vecne legitimovany bez ohladu na dalSie jeho namietky a Zzaloba je proti nemu dévodna.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je pritom ustavne konformny, pretoZe zmierriuje, resp.
odstrafuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch a
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla. Z
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve. V konani nebolo sporné, Ze vozidlo, ktorym doslo k spdsobeniu dopravnej nehody bolo v ¢ase
nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Z poistenia zodpovednosti méa poisteny pravo, ak ku
Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania
zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4
ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. U&elom zé&kona &. 381/2001 Z. z., tak ako to vyplyva uz z jeho nazvu, je
vytvorit' systém povinnej U€asti prevadzatefov motorovych vozidiel v systéme poistenia zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Preto zakon €. 381/2001 Z. z. stanovuje v8etkym
prevadzatelom motorovych vozidiel povinnost poistit’ svoju zodpovednost za Skodu, aby sa nestalo to,
Ze niekto spésobi motorovym vozidlom dopravnu nehodu a Skoda takto vzniknuta nebude poskodenému
uhradena, alebo by bol z titulu svojej objektivnej zodpovednosti prevadzatela postihnuty povinnostou
zaplatit' Skodu vo vyske, ktoru nebude nikdy schopny zaplatit. Bez ohladu na to, €i sa bude nemajetkova
8koda povazovat za druh Skody v nematerialnej forme, alebo za nejaky osobitny institat, nemajetkova
ujma v kazdom pripade, vzhfadom k svojmu reparaénému ucelu patri medzi naroky, ktoré by mali
byt z PZP uspokojené, pretoZe nie je Ziadny rozumny akokolvek odévodnitelny argument, preco by
prave nemajetkova ujma mala byt z rozsahu narokov uspokojenych z PZP vylu€ena. Vychadzajuc zo
zakladného faktu, ze primarne a sekundarne pramene prava Eurépskej Unie obsahuju harmonizéaciu
podmienok povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(s poukazom na zakladné ciele vyjadrené v motorovych smerniciach), bolo nevyhnutné prijat’ zaver
0 povinnosti vnutrostatnych sudov pri aplikacii narodného prava tykajuceho sa povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel uplatnit eurokonformny vyklad
(najma § 4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 ZoPZP). Vzhfadom na takto prezentovany vyklad, sud nepochybne
ustalil, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanému v 1. aj 2. rade sveddci, preto povaZzoval namietky v Casti
tejto argumentacie za pravne irelevantné, nereflektujuce aktualnu rozhodovaciu prax v tejto oblasti.



1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 29. 11. 2018 z dévodu
protipravneho konania G. H. I. doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej zrazil deti zalobcov v 1. a 2. rade,
K. a F. a Zalobkyiiu v 3. rade, nasledkom &oho doslo vo vztahu k K. B. a A. F. k spdsobeniu tazkej
ujmy na zdravi a vo vztahu k F. B. k ublizeniu na zdravi s dobou lie¢enia v trvani 14 dni, ¢im doslo
k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcov. Sud mal za to, Ze vazne poSkodenie zdravia vo vztahu k
viacerym rodinnym prislusnikom v priamom rade, ktoru tito nezavinili, predstavuje neopravneny zasah
do prav Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot. Samotné zavinenie menovaného vodi¢a bolo ustalené
v trestnom konani, ktory bol pravoplatne odsudeny, pricom sud je tymto rozhodnutim podlfa § 193
CSP viazany. Medzi uvedenym neopravnenym zasahom a dotknutim osobnostnej sféry Zalobcov je i
bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Podstata sukromného, rodinného Zivota pritom spociva aj v
opravneni fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat zdravé vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na
citovych vazbach v ramci ich bezného fungovania v Zivote bez negativnych a neopravnenych vonkajsich
zasahov. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot, doSlo na strane Zalobcov k spdsobeniu ujmy, ktora im brani v plnom rozsahu pokracovat v
neruSenom chode rodiny tak, ako tomu bolo pred nehodou. V konani bolo podla nazoru sidu, najma
vypovedami Zalobcov a svedka, preukazané, ze protipravnym konanim vodi¢a bola naruSena celistvost
a integrita celej rodiny Zalobcov, ktorej nasledky su, najma vzhladom na trvalé a vaZzne poSkodenie
zdravia ich syna, permanentné a nenapravitelné. V désledku jeho posSkodenia zdravia sa v podstate
zmenil Zivot celej rodiny, matka sa vzdala zamestnania, rodiia nemaju ¢as na seba a na svoje zaujmy,
a namiesto harmonického rodinného Zivota, ktory pred tym viedli, prezivaju bolest, smutok a obavy
nad dalSim osudom, najma svojho syna a vnuka. KedZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla
§ 13 ods. 1 poslednéa €ast vety Obc&ianskeho zakonnika, ani trestna sankcia nepostaduju na to, aby
bola primerane vyvdZzena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo
na ochranu osobnosti bolo neopravnenym zasahom poruSené, maju Zalobcovia pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j.
materialnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba, vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znaénu.
Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba.

1.5. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy by mala v tomto konkrétnom pripade vyjadrovat objektivnu
hodnotu duSevnych utrap Zalobcov v 1. az 3. rade spojenych so strachom o zdravie a Zivot K. a F. B.
bezprostredne po dopravnej nehode, ako aj hodnotu dusevnych utrap spojenych s vedomim, Ze K. B.
bude po velmi dlhy €as, s velkou pravdepodobnostou po zvy3ok Zivota, vyradeny z viacerych délezitych
sfér spolo¢enského uplatnenia, suvisiacich s jeho buducim povolanim, vykonavanim Sportovych aktivit
a nadvazovanim a udrZiavanim novych vztahov, kedZe désledkom dopravnej nehody prakticky stratil
zrak na jedno oko a tato okolnost’ nebola spornou. Citova ujma sa nie vzdy da preukazat uplne detailne,
najma preto, Ze ide o stav, ktory slovami je tazko opisat. Vzniknuté nasledky v8ak mozno kvalifikovat
do urcitej miery ako Standardné a potom ako nasledky, ktoré maju zavaznejsi dopad na zdravie (vazne
psychické traumy, iné zdravotné nasledky) pripadne trvaly vplyv na stratu pracovnej a spoloCenske;j
uplatnitefnosti a pod., intenzivnejsie a zavaznejsie nasledky vznikaju tiez v pripade komplikovanejsich
vztahov individualnych pripadov (strata jediného dietata, vefmi malého dietata, alebo vébec jediného
Zijuceho pribuzného), ktoré si nepochybne zasluzia vyraznejSie odskodnenie. Ak su spdsobené nasledky
podobné, potom pri vySke nemajetkovej ujmy by malo byt stanovené zakladné odSkodnenie v sume,
ktora by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom, a ktora by dalej mohla byt v ur€itom rozpati
upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu podla toho, ¢i vzniknuté nasledky su tazsie
alebo lahs$ie ako Standardny pripad, alebo podla toho, ¢&i su zistené aj iné okolnosti, ktoré treba vziat do
uvahy. Pri tom je potrebné mat’ na zreteli, Ze takato ujmu nemozno v pefnaznej forme v Ziadnom pripade
odcinit, maximalne mozno zmiernit jej negativne dosledky. V danom pripade z dokazovania vyplynulo,
Ze rodicia a stara matka museli dufat v zachranu Zivota K. minimalne niekolko dni, ak nie tyzden, ¢o
potvrdzuju vypovede Zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj znalecky posudok €. 69/2020, z ktorého vyplyva,
Ze pacient (K. B.) bol prijaty s polytraumou ako poranenie postihujice viacero organovych systémov s
ohrozenim zakladnych Zivotnych funkcii a so zavaznym poranenim mozgu. Okrem toho, z dokazovania,
najma z vysluchu Zalobkyne v 3. rade a svedka, vyplyva, Ze stard matka ako priama ucastni¢ka nehody
a osoba v tom &ase priamo zodpovedna za K. a F., s ktorymi prechadzala po prechode pre chodcov,



si napriek tomu, Ze nepochybila, subjektivne vycita, Ze vébec doslo k dopravnej nehode, a takto sa
opakovane traumatizuje.

1.6. Co sa tyka vysky priznanej nahrady, z rozsudku OS Nové Zamky &. k. 2T/108/2019-498 z
05. 02. 2020 vyplyva, Ze bol jednoznacne ustaleny vinnik nehody, ked okrem samotného priznania
obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutkom naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, priCom sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho &inu na jednej strane a jeho nedbanlivostnym
zavinenim na strane druhej. V konkrétnom pripade je uréena predovSetkym spdsobom vykonania
¢inu nedanim prednosti po prechode pre chodcov idicim chodcom a jeho nasledky, okolnostami, za
ktorych bol spachany, ked obZalovany zrazil troch chodcov za situacie, ked tito presli uz polovicu
vozovky a mierou zavinenia obZalovaného. ObZalovany sice jazdil v limite maximalnej predpisanej
rychlosti v obci, avdak v neskorych vecernych hodinach, za vSeobecne zniZenej viditelnosti v porovnani
s dennou dobou, a pokial obZalovany subjektivhe pocitoval v rozhodnom uUseku zniZzenu viditelnost,
mal v sulade so svojimi povinnostami prispdsobit’ jazdu subjektivne vnimanym podmienkam a jazdit
takou rychlostou, ktorda by mu umoznila v pripade potreby bezpe&ne zastavit. Z hladiska zavinenia
obzalovaného, zddraznil sud porusenie jeho povinnosti ako vodi¢a, spocCivajucej v nedani prednosti v
jazde chodcom po prechode pre chodcov, ktori v Ziadnom pripade nevytvorili nahlu prekazku v jazde,
kedZe prechadzali cez vozovku v smere jazdy obZalovaného zlava doprava a v Ease zrazky presli uz celu
lavu stranu vozovky. Sudom vysSie uvedeny a zisteny skutkovy stav Uplne vyvracia zavery znaleckého
posudku €. 13/2019, na ktory poukazuje Zalovany v 2. rade, preto o zohladneni spoluzavinenia v tomto
pripade neméze byt re€, kedZe v pripade predmetnej dopravnej nehody nebolo Ziadne spoluzavinenie
poskodenych preukazané. Sud vSak napriek tomu zohladnil spravanie sa vinnika dopravnej nehody
po spachani skutku, kedZe sa zaujimal o zdravotny stav poSkodenych, spachanie skutku nepoprel a
zaroven rodi€om K. a F. sanoval do znaénej miery ich vydavky spojené s nasledkami dopravnej nehody.

1.7.  Sud prvej indtancie mal za to, Ze najvacsi zasah bol spdsobeny do prav rodi€ov deti, teda
Zalobcov v 1. a 2. rade, tento zasah pocitili na tom najcennejSom, o maju a to su ich deti, priCom
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prezivali skutony strach o Zivot syna, do ktorého zdravia
bolo zasiahnuté natolko, Ze ho jeho zdravotny stav bude s velkou pravdepodobnostou obmedzovat v
beznych &innostiach do konca Zivota, ¢o sa bude bytostne tykat’ aj jeho rodi€ov, kedZe tejto okolnosti
musia podriadit’ a prispOsobit svoje vzorce spravania sa. Vo svetle vy$Sie uvedenych okolnosti sud
preto Zalobcom v 1. a 2. rade priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému po 1.250 eur. Taktiez bolo
zasiahnuté do prav Zalobkyne v 3. rade, ktord ako stard matka prezila nielen strach o Zivot svojho
vhuka, ale tiez tazké emocné stavy suvisiace s privolavanim si traumy spojenej s vycitkami svedomia
a opakovaného prezivania dopravnej nehody, za ktoru nenesie Ziadnu zodpovednost. Sud jej preto
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 500 eur. Sud sucasne uviedol, Ze si pri uréeni zékladu
pre svoje uvahy o vySke nahrady nemajetkovej ujmy urcil niekolko vychodisk, ktoré mozno oznadit za
referenéné ramce k danej veci a tymito vychodiskami (ktoré su obsahom bodu 50. odévodnenia jeho
rozhodnutia) boli: a/ rozhodnutie ESLP v pripade Kontrova proti SR, b/ priloha zakona €. 437/2004 Z.
z., ¢/ komparativne porovnanie s praxou v CR. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v
rozsahu 100%, pretoZe Zalobcovia boli celkom Uspesni, €o do zakladu naroku, aj ked nie, ¢o do priznane;j
vySKky naroku, pri¢om Zalovani neuviedli Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a ani
ich sud nevzhliadol. Aj v tomto konani je potrebné aplikovat’ zasadu uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP,
ale tym, Ze Zalobcom bola priznana aspor ¢ast’ naroku, boli, €o do pravneho zakladu naroku, celkom
uspesni, a preto maju narok na nahradu trov v rozsahu 100%. O vySke trov rozhodne sudny dradnik
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om bude vychadzat z priznanej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu jeho vyhovujuceho vyroku a vyroku o nahrade trov konania, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, namietajuc, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze v ramci dokazovania neboli preukazané tie okolnosti, ktoré zakon pri priznavani
nemajetkovej ujmy vyZaduje, konkrétne absencia preukdzania natrhnutia alebo zaniku rodinnych
vztahov, resp. kvality vzdgjomného vztahu, a preto namietal nepreukazanie vzniknutej nemajetkovej ujmy
Zalobcami. Okrem toho, sud nedostato&ne vyhodnotil vznesenu namietku spoluzavinenia poskodenych,
ako i duplicitné uplatnenie uz vyporiadanych narokov poskodenych. Zavery sudu prvej indtancie su



preto neakceptovatelné a svojou povahou zakladaju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
a § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, ze zo zaverov znaleckého posudku €. 13/2019 jednoznaéne
vyplyva, Ze na vzniku predmetnej dopravnej nehody sa podielali okrem nespravneho konania vodica
aj samotni poskodeni — chodci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri¢inou dopravnej nehody
nebolo vyluéne nespravne konanie odsudeného, ale pri¢inou dopravnej nehody bolo aj konanie chodcov,
ktori nespravnym a nedbanlivostnym spésobom uzivania komunikacie ohrozili nielen seba, ale vystavili
nebezpedenstvu aj osobu p. I.. V tomto kontexte povaZuje za nalezité, aby sud bral do uvahy aj
nedbanlivostné spravanie, resp. konanie poskodenych—chodcov, ktori nespravne vyhodnotili situaciu
a vkrocili na priechod pre chodcov, a tak vystavili nebezpe€enstvu nielen seba, ale aj vodi¢a. V
zmysle zaverov uvedeného znaleckého posudku spracovaného v trestnom konani bolo preukazané
spoluzavinenie na vzniku 8kody poSkodenymi, a preto ako kritérium pre urCenie vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy by sid mal zohfadnit i naplnenie tohto kritéria. Konanie poskodenych,
ktori nespravnym a nedbanlivostnym spésobom uzivania komunikacie ohrozili seba, bolo porusenim
prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, &im sa podielali na vzniku, resp. na zvaéseni
Skody utrpenej pri dopravnej nehode, ¢o zaklada ich spoluzavinenie na vzniku 8kody v zmysle § 441
Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie v priznavajlcej éasti
nalezite neoddvodnil. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v akej miere mali hodnotiace kritéria
vplyv na celkovu Gvahu sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy prave tak, ako tato bola priznana
vyrokom napadnutého rozsudku. Je toho nazoru, Ze v danej veci neexistuju ani samotné dovody pre
priznanie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy a ma za to, Ze narok Zalobcov nie je preukazany. Nie
je mozné priznat nemajetkovi ujmu na zaklade tvrdeni, Ze su Zalobcovia v 1. a 2. rade dbsledkom
dopravnej nehody obmedzeni, pretoZze musia svoje deti sprevadzat do Skoly, resp. Skdlky z dévodu
strachu, ked je beZzné malé dieta sprevadzat na rézne miesta (Ci uz Skola, kruzky, atd....). Taktiez, v
pripade priznania nemajetkovej ujmy by prislo k dvojitému hodnoteniu vzniknutej nemajetkovej ujmy na
ludskom zdravi - v rezime nahrady $kody na zdravi a v rezime ochrany osobnosti, na zéklade totoZnych
skutkovych tvrdeni, &im by priSlo k flagrantnému poruSeniu v8eobecnej pravnej zasady “non bis in
idem®, ako i principu proporcionality. Nie je mozné, aby sa osoba dotknuta na zdravi snazila cestou
ochrany osobnosti nahradzovat alebo navySovat naroky na bolestné a ndhradu stazenia spolo¢enského
uplatnenia, nakofko moznost uplatnenia tychto $pecialnych narokov vylu€uje moznost duplicitného
uplatnenia narokov vieobecnych. V danom pripade poSkodenym bolo poskytnuté v zmysle ust. zdkona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia odSkodnenie
z titulu bolestného, ako aj z titulu staZenia spologenského uplatnenia ktoré vo vyCerpavajucom rozsahu
zohfadnilo vSetky okolnosti poSkodenia zdravia a jeho nasledkov. Vzhladom na vySku priznanych
plneni, ktora bola odvodena z bodového hodnotenia za vytrpené bolesti a zranenia, by bolo priznanie
nemajetkovej ujmy nespravodlivé, nakolko uz so samotnej vySky bodového hodnotenia je jednoznadné,
Ze zranenia poskodenych neboli Zivot ohrozujuce. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy z
titulu neopravneného zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov v 1. a 2. rade je to, aby intenzita a okolnosti
takéhoto zasahu oddvodriovali priznanie finanéného zadostucinenia, ked by sa ind nemateridlna forma
satisfakcie javila ako nedostato€na. Posudiac okolnosti daného podkodenia zdravia poSkodenych (deti,
ako aj Zalobkyne v 3. rade) a dopad tejto udalosti na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je v celom rozsahu neddévodny a nie je
preukazany. Na jednej strane, je potrebné uznat, Ze nasledky poSkodenia zdravia poSkodenych a dopad
tejto udalosti na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ako rodi¢ov poskodenych deti, boli nie zanedbatefné
a Zalobcovia mohli mat subjektivny pocit, Ze sa im zmenil cely Zivot, na druhej strane je vSak potrebné
konstatovat, Ze pravo na primerané finan¢né zadostucinenie je vyhradené pre tie pripady, ked intenzita
zasahu do sukromného a rodinného zivota dotknutej osoby je zna¢na a nenapravitelna, napr. v pripade
smrti blizkej osoby a vazneho alebo pretrvavajuceho narusenia rodinnych vazieb. V danom pripade
v3ak doslo len k prechodnému vplyvu nehody na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, nebolo preukazané
Ziadne zhorSenie rodinnych vztahov. Je preto zrejmé, Ze narok bol priznany v rozpore s jeho U¢elom a
sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy, ako i jej vySka je nepreskiumatelna. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania,
podal odvolanie aj Zalovany v 2. rade, namietajic, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcom narok,
ktory nema pravny zéklad v platnej a ucinnej legislative. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
sice aplikoval spravnu pravnu normu, av$ak jej obsah nespravne interpretoval. Zalobou uplatnené
naroky boli v skuto€nosti narokmi u&astnikov dopravnej nehody spojenych s poskodenim ich zdravia,



t. j. maloletého K. B. a F. B., ako aj Zalobkyne v 3. rade a boli kryté poistnym plnenim v podobe
bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Je jednoznaéné, Ze naroky, ktoré Zalobcovia uplatnili
ako nahradu nemajetkovej ujmy cez ustanovenie § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika boli v plnom
rozsahu od$kodnené v ramci odSkodriovania bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia priamych
uCastnikov dopravnej nehody. Z vykladu zadkona o PZP nemozno za Ziadnych okolnosti dospiet k
zaveru, Ze by z povinného zmluvného poistenia bolo mozné uhradzat za danych skutkovych okolnosti
nemajetkovu ujmu. Trvd na tom, Ze zdkon o PZP neupravuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
osoby na tom zaklade, Ze v dbsledku dopravnej nehody doslo k poSkodeniu zdravia jej pribuznych. Je
jednoznacdné, Ze sa za danej skutkovej situacie jedna sa o duplicitné odSkodnenie tych istych narokov.
Nie je mu zrejmé, ako dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze ak sa priznava narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehdd, automaticky sa priznava aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy pribuznym oséb zranenych pri dopravnej nehode. V suvislosti s absenciou
odbévodnenia skuto€nosti, na zaklade ktorych bola sudom prvej intancie priznana nemajetkova ujmu za
danej skutkovej situacie, takéto odévodnenie rozsudku je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ako
aj rozhodovacou ginnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky. Je toho nazoru, Ze v rdmci platnej a
uginnej legislativy Slovenskej republiky neexistuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy osoby, ktorej
pribuzni utrpeli Skodu na zdravi pri dopravnej nehode. Takyto narok rovnako nebol doposial judikovany
ani najvy8Simi sudnymi autoritami. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreniach k podanym odvolaniam Zalovanych v 1. a 2. rade navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, nakolko je vecne spravne.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
Zalovanych v 1. a 2. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych nie su dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu (vyhovujuci
vyrok a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania) je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit, ked sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

6. Predmetom konania v tejto veci na zéklade podanej zaloby Zalobcov v 1. az 3. rade je uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29. 11. 2018 o
cca 17.40 hod. riadil zamestnanec spolo€nosti Parcel Service Komarno, s. r. 0. G. H. |. osobné motorové
vozidlo znacky Volvo XC 90 po C. ulici v meste C. D., kde v blizkosti odboCky k D. J. na C. ulici v
rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno &) zdkona €. 8/2009 Z. z. nevenoval dostato&nu pozornost
riadeniu tohto vozidla, v désledku &oho v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pism. f) uvedeného
zakona narazil do poSkodenych chodcov maloletého K. B., narodeného XX. XX. XXXX, bytom C. D.,
B. XX, A. F. narodenej XX. XX. XXXX, bytom C. D., C. XXXX/XX a maloletej F. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D., B. XX, prechadzajucich cez cestu po vyznafenom priechode pre chodcov, nasledkom ¢oho
malolety K. B. utrpel difizne axonalne poranenie mozgu, zlomeninu pravej kfu¢nej kosti a poranenie
rohovky obidvoch oéi - keratopatiu s predpokladanou dobou lie€enia v trvani viac ako 6 mesiacov,
poskodena A. F. utrpela trzno-zmliazdenu ranu na temene hlavy vpravo, zlomeninu pravej kfu€nej kosti,
zlomeniny panvovych kosti vpravo (pravej kriZovej kosti a lonovej kosti), zlomeninu jedného rebra vpravo
a pomliazdenie pravych pluc s predpokladanou dobou lie€enia v trvani 10 az 12 tyzdiov a maloleta F.
B. utrpela otras mozgu, odreninu v favej spankovej oblasti hlavy, na chrbte lavej ruky, na favom kolene
a na chrbte lavej nohy s dobou lie€enia v trvani 14 dni. Za uvedené bol odsudeny G. H. |. rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/108/2019 zo dia 05. 02. 2020, pricom mu bol uloZeny trest 18
mesiacov s odkladom so skuSobnou dobou 30 mesiacov, trest zakazu ¢Cinnosti viest motorové vozidlo
na dobu 4 rokov. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/43/2020 zo dria 12. 08. 2020 bolo
podané odvolanie obzalovanym zamietnuté, pretoZe nebolo dévodné. Parcel Service Komarno, s. r. o.
ako prevadzkovatel motorového vozidla uzavretu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanou v 2. rade - spoloénostou Generali Poistoviia, a. s. Zalobny
navrh sa opiera o narok Zalobcov na zaklade zasahu do ich nemajetkovej osobnostnej sféry, nakofko
ujma im bola spésobena dopravnou nehodou ako nasledok, ktory sa prejavuje v ich osobnostnom a
rodinnom Zivote pri beznom obsahu napifiania rodinného Zivota. Pri dopravnej nehode deti rodi¢ov B.
ako Zalobcov utrpeli vazne zranenia, pricom K. bol bezprostredne po nehode ozivovany a doslo u neho
k Zivot ohrozujucim zraneniam hlavy, a takisto stara matka deti K. a F. utrpela mnohopocetné zranenia.
K. taktieZ utrpel zranenia oka, ktoré nie je stéle vylieCené a pravdepodobne ho bude sprevadzat az do



konca Zivota. F. utrpela zranenia, z ktorych sa fyzicky zotavila, psychicky bol jej stav po nehode zly tak,
Ze musela navstevovat psycholdga. A. F. ako stard mama oboch zranenych deti a mama A. utrpela
mnohopocetné zlomeniny. Uvedenou dopravnou nehodou doslo k zasahu do sukromného a rodinného
Zivota Zalobcov, a teda aj k zasahu do ich osobnostnej sféry, ktora poziva ochranu v zmysle ust. § 11
a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a vyc€erpavajuco
odbévodnil. S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil, majuc
pritom su€asne za to, Ze sud prvej inStancie sa v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so
vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie tohto naroku.

11.  Z hladiska dévodov podaného odvolania Zzalovaného v 1. rade, ktory tvrdil, Ze bolo preukazané
(zavermi znaleckého posudku €. 13/2019) spoluzavinenie na vzniku $kody poSkodenymi, pri¢om tuto
skuto€nost mal sud prvej inStancie zobrat do Uvahy ako kritérium pre u€enie vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud udava, Ze s takouto argumentaciou odvolatela sa nestotoZfiuje,
pricom sucasne suhlasi s prijatymi zavermi sidom prvej inStancie ohladne vyhodnotenia pripadného
spoluzavinenia na vzniku Skody poskodenymi. Z obsahu spisu je zrejmou skuto¢nost, Ze v priebehu
trestného konania, v jeho faze pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok €. 13/2019
G. E. F, N. za ucelom technickej analyzy dopravnej nehody, zo zaverov ktorého vyplyva, i to, Ze
technika ch6dze chodcov po priechode pre chodcov nebola spravna a tito z technického hladiska vytvorili
nebezpedenstvo, pricom chodci mohli zréZke s vozidlom zabranit tak, Ze by nevstupovali do jazdného
pruhu vozidla v ¢ase, ked vzhladom na skutoénu rychlost a vzdialenost’ tohto vozidla muselo déjst
ku vzniku koliznej situacie. Tiez zo zdverov posudku vyplyva, Ze technickou priinou vzniku dopravne;j
nehody bol i (okrem nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla) nespravny spdsob uzivania komunikacie
chodcami pohybujucimi sa na ceste po prechode pre chodcov takym spdsobom, Ze vstupom do jazdného
pruhu vozidla vytvorili na vozovke nebezpedenstvo. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/108/2019-498 zo dfia 05. 02. 2020 vyplyva konStatovanie sudu prvej inStancie o poruseni déleZitej
povinnosti obZalovaného ako vodi¢a, spodivajucej v nedani prednosti v jazde po prechode pre chodcov
kragajucim chodcom, ktori obZzalovanému v Ziadnom pripade nevytvorili nahlu prekazku v jazde, kedze
prechadzali cez vozovku (v smere jazdy obZalovaného) zfava doprava a v Case zrazky presli uz celu
lavu stranu vozovky. V kontexte vy8Sie opisaného, suasnou aplikaciou ustanovenia § 193 CSP, sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze spoluzavinenie na vzniku Skody poskodenymi preukazané nebolo,
ked zavery znaleckého posudku &. 13/52019 su v zjavnom rozpore so zavermi prijatymi sudom v
trestom konani z hfadiska skutkového i pravneho. Na margo uvedeného je potrebné uviest i to, Ze
ustanovenie § 193 CSP a jeho vyklad upravuje viazanost odsudzujicim rozsudkom trestného sudu vo
vztahu ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a trestnym siudom
boli zistené, ked z takéhoto rozsudku je treba vychadzat ako z celku a brat pritom do uvahy jeho
pravnu aj skutkovu €ast, ktora rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétneho konania
pachatela. Vychadzajuc z uvedeného, skutkové okolnosti pripadu, jednoznaéne vyhodnotené trestnym
sudom v jeho rozhodnuti, nenasvedc&ovali tomu, Ze by sa na vzniku Skody mohla podielat dalSia osoba,
resp. osoby a v komplexe posudzovaného, pri existencii zjavného rozporu predlozeného znaleckého
posudku €. 13/2019 s prijatymi zavermi trestného sudu, mozno konstatovat, zhodne so sudom prve;j
inStancie, len to, Ze spoluzavinenie na vzniku $kody zo strany poskodenych preukazané nebolo.



12. Pokial dalej Zalovany v 1. rade namietal, Ze sud prvej inStancie v priznavajucej €asti svoje
rozhodnutie nedostato&ne oddvodnil, ani s takouto argumentaciou Zalovaného v 1. rade sa odvolaci sud
nestotozriuje.

13. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat’ aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre fudské prava (napr. rozsudok vo veci H. M. proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

14.  Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho treba
povazovat za preskumatefné. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia (€oho sa Zalobcovia domahaju a z akych dévodov, aké
je stanovisko Zalovanych k Zalobe, aké relevantné ddkazy boli sidom vykonané a aké skutoCnosti
z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako
tieto normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne
zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych &asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najmé kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presvedcivosti rozhodnutia. V danej veci tak mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie jasne,
zrozumitelne a dostatoCne odbvodnil, z Eoho vychadzal a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil.
Jeho rozhodnutie je dostatoCne odbévodnené, a to, Ze v jeho vyhovujucom vyroku vyznelo v neprospech
Zalovanych, neznamena, Ze by v danej veci doslo k poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy proces.
Je tak potrebné uzavriet, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, tak ako uz odvolaci sud uviedol, je
rozhodnutim riadne a vystizne odévodnenym.

15. V tejto spojitosti sa odvolaci sud nestotoZiuje ani s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze v danej veci
neexistovali dévody pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom.

16. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika je taka
ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a ktorej zmyslom nahrady je dosiahnut
vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, pripadne optimalne,
a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut o najuplnejsiu
a najucinnejSiu obcianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Sud pri Uvahe o primeranosti
poZadovanej satisfakcie musi predovSetkym vychédzat z celkovej povahy, ale i z jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu (musi prihliadnut’ k intenzite, povahe, spdsobu neopravneného zasahu, charakteru
a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvaniu nemajetkovej ujmy a pod.). Platnd pravna uprava
neustanovuje rozsah (vySku) pefiazného zadostucinenia. VySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud,
pricom vySka pefiazného zadostucinenia musi byt primerana, avSak je predmetom volnej ivahy sudu.
Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat iba z dvoch kritérii - a to zavaznosti vzniknutej ujmy,
pricom sa predpoklada, Ze &im je zavaznejSia tato ujma, €o do svojho rozsahu trvania dosledkov a
pod., tym vy&Sia bude aj jej ndhrada v peniazoch a z okolnosti, ku ktorym do$lo k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud preto musi v kazdom pripade vychadzat z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, pretoZe len tak je mozné docielit satisfakénu funkciu priznanej nahrady nematerialnej
ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Je mozné s poukazom na uvedené zhrnut, Ze je
faktom, Ze neexistuju Ziadne exaktné kritéria, Ziadne metodiky vypodtu, ani Ziadne bodové ohodnotenie,
na zaklade ktorych by sa vySka nahrady nemajetkovej ujmy stanovovala. Stanovenie vysky nahrady je
teda zo zakona na volnej Uvahe sudu, ktora v8ak musi byt odévodnena a musi mat zaklad v zistenom
skutkovom stave ohfadne zédkonom predvidatelnych kritérii.



17. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nalezite odévodnil, €o je potrebné povazovat
za zavaznu ujmu, ako i to, €o by mala nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade vyjadrovat,
ked spravne uviedol, Ze tymto vyjadrenim by mala byt objektivna hodnota duSevnych utrap Zalobcoy,
prezitych v suvislosti so strachom o Zivot a zdravie ich deti a vnu&at, predovietkym maloletého K.,
ktorému bola neopradvnenym zasahom 8kodcu spdsobena tazka ujma na zdravi s trvalymi nasledkami,
v ktorom kontexte mozno dévodne ustalit, ze len forma moralneho zadostucinenia v takomto pripade
nie je postacujuca. Sud prvej inStancie v tomto ohlade spravne diferencoval vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy rodi€¢om v porovnani so starou matkou, ked uzavrel, Ze najvaési zasah bol spésobeny
do osobnostnych prav rodi€ov deti, ktori ho pocitili na svojich bytostne najbliZzSich a najcennejSich
osobéach - detoch, ale suasne spravne uzavrel i to, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v 3.
rade - starej matky maloletych deti ako taktiez najbliZSej osoby (navySe priamej uastniCky dopravne;j
nehody) je takej intenzity, Ze je dévodné rovnako priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Jednym zo zakladnych kritérii podstatnych pre posudenie nahrady nemajetkovej ujmy, a tym aj jej
ocenenie v podobe uréenia vysky pefiazného zadostucinenia, je miera intenzity vztahu medzi primarnou
a sekundarnou obetou protipravneho zasahu. Tato intenzita pojmovo zavisi od blizkosti, od kvality
ich vzajomného vztahu, ktory medzi nimi v ¢ase pred zasahom existoval. K objektivizagnym kritériam,
ktoré mozno dovodit z doterajSej judikatury tak mozno zaradit intenzitu citového puta medzi primarnou
a sekundarnou obetou, vek podkodeného a blizkych osdb, hmotna &i existencna zavislost tychto osob.
Podla nazoru odvolacieho sudu, vSetky vy8Sie uvedené kritéria pre priznanie konkrétnej vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch boli sidom prvej inStancie brané na zretel a sud prvej inStancie ustalil
taku vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobcov, ktoru i odvolaci sud, vzhfadom na
okolnosti prejednavanej veci a v8etky predvidatelné kritéria, povaZzoval za primeranu. Je nesporné, Ze
v danom pripade sa medzi rodi¢mi, ako i starou matkou a ich maloletymi detmi, resp. vnucatami, jedna
o to najsilnejSie puto, aké mozno v rdmci rodinnych a citovych vazieb vytvorit. Podla ndzoru odvolacieho
sudu potom v pripade zasahu do zdravia poSkodenych maloletych deti, navySe, v pripade maloletého K.
formou taZkej ujmy na zdravi, ktora ma zasadny désledok na jeho dalSi Zivot tak po stranke zdravotnej,
ako i z hfadiska obmedzeni v réznych Zivotnych ¢€innostiach (ako je blizSie uvedené v napadnutom
rozhodnuti), nasledkom takéhoto zasahu je i tak zavazna ujma blizkej osoby, ktora zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanovenia Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Kladuc
si pritom otazku, ako by désledky takéhoto zdsahu preZival kazdy iny, hlboko milujuci rodi¢ a stary
rodi€, mozno bez pochybnosti uzavriet, Ze danu ujmu by kazda ina fyzicka osoba z pozicie rodi¢a, resp.
starého rodi¢a vnimala ako ujmu zdvaznu.

19. V kontexte vySSie uvedeného, odvolaci sud opakovane udava, Ze sud prvej indtancie zohladnil
vSetky zasadné kritéria z hfadiska priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcom v 1. az 3. rade a svoje rozhodnutie riadne v tomto rozsahu odévodnil. Pokial Zalovany v 1.
rade argumentoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat Zalobcomv 1. a 2. rade na
zaklade ich tvrdeni, Ze v désledku dopravnej nehody su obmedzeni, pretoZze musia svoje deti sprevadzat
do 3koly, resp. 8kblky v dosledku strachu, ked je bezné malé dieta sprevadzat na r6zne miesta, takéto
nazeranie na vec zo strany Zalovaného v 1. rade je zjednoduSujucim, ked Zalobcovia i v kontexte
uvedenej ¢innosti poukdzali na prezivajuci neutichajuci strach o maloleté deti, ktory je pritomny v ramci
ich kazdodenného bezného Zivota, a nie na to, Ze v désledku dopravnej nehody musia deti sprevadzat,
pretoZe takéto sprevadzanie malych deti sa vo vSeobecnosti rodi€¢om deje beZne a denne.

20. Pokial dalej zalovany v 1. rade (a rovnako i Zalovany v 2. rade) namietal, Ze v pripade priznania
nemajetkovej ujmy by prislo k dvojitému hodnoteniu vzniknutej nemajetkovej ujmy - v rezime nahrady
8kody na zdravi a v reZime ochrany osobnosti, a to na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni, ani
s takouto argumentaciou Zalovaného v 1. rade sa odvolaci sud nestotozfiuje. Primarne je dévodné
uviest' to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade Zalobcov v 1. a 2. rade
je narokom odliSnym od naroku poskodenych maloletych deti, resp. starej matky titulom Skody na
zdravi formou bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, a to uz len tym, Ze tieto naroky boli
uplatnené odliSnymi subjektami, rodiémi, na rozdiel od naroku maloletych deti titulom Skody na ich
zdravi. Kym zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vyvazenie a zniZzenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, konkrétne v danom pripade jej
prava na sukromie a rodinny Zivot, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok do telesne;j
(fyzickej) integrity fyzickej osoby je poskytnut’ relutdrnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora



ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia). Nie je pritom vylucené, aby tieto naroky vychadzali z toho istého skutkového deja, to vSak
neznamena, Ze v danom pripade by narok poskodenych titulom Skody na zdravi v sebe subsumoval
i narok Zalobcov uplatneny v désledku protipravneho zasahu do ich osobnostnych prav, ako narok ktory
je samostatnym narokom, so samostatnou pravnou Upravou pre jeho uplatnenie a priznanie. Teda, narok
Zalobcov v 1. a 2. rade ako rodi€ov poSkodenych maloletych deti, nie je narokom, ktory by bolo mozné
subsumovat do naroku maloletych deti, resp. starej matky na nahradu Skody na zdravi za ich poSkodenie
zdravia v dOsledku dopravnej nehody. Uvedené plati i v pripade Zalobkyne v 3. rade, starej matky
maloletych deti, ktora sice ako priama u&astni¢ka dopravnej nehody bola odSkodnena nahradou Skody
na zdravi v désledku priameho posSkodenia zdravia, ktoré utrpela, to viak v Ziadnom pripade nevyluduje
moznost domahat’ sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jej osobnostnych
prav - prava na rodinny Zivot a sukromie ako starej matky maloletych deti, za prezité utrapy, smutok
a obavy nad osudom jej maloletych vnu&at. Potom mozZno uzavriet to, Ze nemozno suhlasit so zalovanym
v 1. rade tvrdenym poruSenim zasady ,non bis in idem®, pretoZe sa nejednalo o rozhodovanie o tom
istom, ale o rozhodovanie o samostatnom naroku Zalobcov, ktorého zaklad bol dany.

21. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 2. rade odvolaci sud udava, Ze s jeho odvolacou
argumentaciou, Ze uplatneny narok bol v plnom rozsahu odSkodneny v ramci odSkodriovania bolesti
a staZenia spoloCenského uplatnenia priamych u(&astnikov dopravnej nehody, sa odvolaci sud
vysporiadal v bode 19. odévodnenia tohto rozhodnutia, kedZe tato je totoZna s odvolacou argumentaciou
Zalovaného v 1. rade.

22. Pokial Zalovany v 2. rade namietal, Ze zakon o PZP neupravuje narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy osoby na tom zaklade, Ze v désledku dopravnej nehody doslo k poSkodeniu zdravia jej pribuznych,
ani s touto odvolacou argumentaciou odvolaci sud nesuhlasi, pricom udava, Ze poukazuje na sudom
prvej inStancie spravne ustalené zavery, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade je dana. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu Skoda v tom
zmysle, Ze tato zahffia i nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych prav, spocivajici v zasahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot. | ked tento narok je v ramci rozhodovacej ¢innosti sudov povacsine
priznavany ako narok pozostalych po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla, niet Ziadneho opodstatneného dévodu, aby totoZzné pravne zavery
ohladne vykladu pojmu 8koda pre ucely zakona &€. 381/2001 Z. z. ako nahrady nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav neboli prijaté i pre blizke osoby poSkodenych z dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tak, ako sud prvej inStancie v tomto ohlade poukazal
na rozhodnutie KS v Nitre pod sp. zn. 25C0/30/2021, so zavermi tohto rozhodnutia ohladne pasivne;j
vecnej legitimacie poistovne sa odvolaci sud stotozfiuje i vtomto konani, dodavajuc, Ze z pravnej upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom z&konniku, ani z pravnej upravy obsiahnutej v zakone &. 381/2001 Z. z.
nevyplyva ni¢, o by branilo takej interpretacii pojmu Skoda, ktory by v ramci svojho obsahu zahfal $kodu
majetkovu, ako aj Skodu nemajetkovu, pricom ani komunitarne pravo medzi pojmami 8koda a ujma,
resp. medzi materialnymi Skodami a nemajetkovymi ujmami nerozliSuje. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorého zavermi ohfadne danosti pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného v 2. rade sa stotozriuje.

23. S ohladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud, vyhodnotiac podané odvolania Zalovanych v 1.
a 2. rade ako neddvodné, rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom v 1., 2. a 3. rade vo¢€i Zalovanym v 1. a 2.
rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, v zakonnej lehote (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



