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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: L. M., nar.: X.X.XXXX, trvale bytom
B. XXX/XX, T., o zaplatenie 7.531,20 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 30C/51/2016-146 zo dna 27. februara 2020, v Casti splatnosti istiny a prisl. a v ¢asti nahrady
trov konania (vyrok I1.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti splatnosti ulozenej povinnosti zaplatit istinu s
prisluSenstvom m e n i tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.310,92 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 16.1.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 135
eur pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna najneskér do konca
toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie sa v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il. a lll.) po't
vrdzuje.

ll. Ziadnej zo stran sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
6.310,92 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 16.1.2014 do zaplatenia, vietko v mesacnych
splatkach po 110 eur poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze prva splatka je splatna do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna
najneskér do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jedne;j
splatky. Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 57,84 % a vyrokom llIl. tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania na sude Il. indtancie
nepriznava.

2. Rozsudok sud prvej inStancie v €asti splatnosti uloZenej povinnosti, zdévodnil tym, Ze Zalovany
na pojednavani vo vztahu k svojim rodinnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze Zije v spoloCne;j
domacnosti s manzelkou s ktorou sa staraju o maloletého 14 ro&ného syna a o maloletého dva a pol
rocného vnuka manzelky, ktory jej bol zvereny sidom. ManZelka je na materskej dovolenke so zverenym
vhukom, Zalovany pracuje, jeho mesacny Cisty prijem je 800 eur. Ma aj druhu p6zi¢ku, na ktord mu
mesacne vykonavajl zrazky zo mzdy vo vyske 110 eur. Zalovany sa o nich stara, plati najomné 370 eur,
pbZicky. Manzelka pobera na malého vnuka pridavky vo vyske 250 eur. S maloletym 14 ro€nym synom su

spojené vydavky na stravu priblizne 100 eur, oble€enie 50 eur, nakolko je uz ako dospely (vysoky 170 cm,



cca 60 kg), venuje sa krazkom (floorbal, volejbal, futbal). Vzhfadom na uvedené vydavky Ziadal mesaéné
splatky vo vyske 80 eur. Zalovany na pojednavani predlozil sudu potvrdenie manzelky o poberani
rodiCovského prispevku na zverené dieta za rok 2019 a rok 2020, potvrdenie o poberani pridavku
na dieta za rok 2019 a rok 2020, potvrdenie o poberani pridavkov na deti manzelkou zalovaného na
maloletého syna maloletého zvereného vnuka manzelky Zalovaného. Potvrdenie UPSVaR o tom, ze
manzelka Zalovaného bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.4.2019 do 22.7.2019 (v
sucasnosti je manzelka Zalovaného na materskej dovolenke), potvrdenie o prijme Zalovaného, prehlad
zrazok zo mzdy od 1.7.2018, exekuény prikaz v prospech opravneného Union poistovna, zrazky zo
mzdy v prospech Profi Credit z dvoch réznych zmlav, nagjomnu zmluva na 2 izbovy byt s najomnym
vo vyske 150 eur, v ktorom su zahrnuté poplatky za energie. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze
Zalovany byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a dvoma maloletymi detmi (14 ro€nym synom a
dva a pol ro€nym vnukom). Byvaju v prenajatom byte, podla najomnej zmluvy je vySka najomného 150
eur. Zalovaného priemerny, mesaény, &isty prijem je 824,64 eur, z ktorého mu zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy vo vySke 110 eur/mesiac. Manzelka je na materskej dovolenke, pobera len rodiCovsky
prispevok na zverené dieta vo vyske 270 eur od 1.1.2020 na maloletého zvereného vnuka a pridavky na
maloletého syna vo vyske 49,90 eur od 1.1.2020. Zalovany mé vyzivovaciu povinnost vod&i maloletému
synovi a manzelke.

3. Pri urCovani vySky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery
povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hlfadisko ochrany opravneného, teda, ¢i zdrzanim v
plneni sudom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy opravneného.

4. Sud bol toho nazoru, Zze Zalovany v postaveni spotrebitela, teda ako ,slabSia strana“ sporu, si
zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho likvidaéné. Sud prihliadol na vy$ku priznaného plnenia, ktora
ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 6.310,92 eur (pokial ide o istinu), osobné a majetkové
pomery Zalovaného a tieZ jeho snahu dlh splécat, tak ako to potvrdil vo svojich vyjadreniach. Vzhfadom
na majetkovu situaciu Zalovaného, jeho nizky prijem, vykonavanie zrazok zo mzdy a jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i manzelke a maloletému synovi, ma sud za to, Ze navrh na povolenie splacat dlh v
splatkach je dévodny. Sud nevyhovel navrhu Zalovaného splacat dlh v mesacnych splatkach po 80 eur,
z dévodu, Ze by splatenie dlhu pri mesacénej splatke 80 eur bolo nie len v neprospech Zalobcu ale aj v
neprospech samotného Zalovaného, nakolko by dochadzalo k narastaniu urokov z omeSkania. Sud ma
za to, Ze povolenie splacat dlh v splatkach vo vy8ke 110 eur, na uhradenie prisudenej Ciastky, nijako
neposkodi zalobcu, resp. mu nespdsobi ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Sud zaroven
upravil aj stratu vyhody splatok v pripade platobnej nedisciplinovanosti Zalovaného, ¢im zaroven poskytol
ochranu Zalobcovi.

5. O naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, t.|. podla Uspesnosti v spore. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie celkovej sumy
7.996,20 eur s prisl. (7.531,20 eur + 457,19 eur + 7,81 eur), Uspedny bol v &asti €o do zaplatenia sumy
6.310,92 eur s prisl. a vo zvy3nej Casti bol neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol
uspech Zalobcu v rozsahu 78,92 % a Uspech Zalovaného v rozsahu 21,08 %. Celkovy Uspech Zalobcu
na sude prvej indtancie bol v rozsahu 57,84 %. O vyske nahrady trov rozhodne vy33i sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na CiastoCny
procesny Uspech Zalobcu urg€il, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku v Casti splatnosti istiny s prisl. a v ¢asti nahrady trov prvoindtanéného konania
podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze s argumentmi sudu prvej indtancie sa nestotoZfiuje
a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej InStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).
Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa
povazuje za osobitni vyhodu diZznika, ktora vS8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav veritefa. Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
naruSenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpe&enie a realizaciu prava
na sudnu ochranu veritela a zdkonnych zaruk na definitivnu napravu naruSeného pravneho vztahu.



Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzena zistenim v3etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presvedCivo zdbvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit,
Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach (R 87/1966). Hladiskami pre uvahu sudu, &i sa
ma Zalovanému, ktorému platobna povinnost' urcil, priznat' vyhoda splatok, bude najma - osobné a
majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu
snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu diznej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na Ukor veritela, ... V opaénom pripade by doSlo k
naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012
z 18.3.2013).

8. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodnovat jednu zo stran na ukor
druhej. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze priznanim splatok vo vyske 110 eur mesacne bude
splacanie zavazku trvat neprimerane dlho - len v &asti istiny takmer 5 rokov, ¢o poSkodi nielen
Zalobcu ale aj samotného Zalovaného, ktorému zatial bude narastat prisluSenstvo. Zalobca ma za to,
Ze vy8ka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie
pohladavky sa prediZila do takej miery, kedZe len samotna istina bude splacana takmer 5 rokov, Ze
sa tym poprel samotny u&el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej
neistoty, ku ktorej ma sudne konanie smerovat. VySka splatky musi byt urena primerane tak, aby
splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav Zalobcu a v koneénom désledku aj Zalovaného
neumernym predlZzovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania.
Vyhoda poskytnuta zalovanému v podobe umoznenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je
zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a poruSuje rovnost’ u¢astnikov konania v
obcianskopravnych vztahoch v zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 2 obCianskeho zakonnika.

9. Zalobca mé za to, Ze std priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 110 eur postupoval v rozpore
so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nembze vyrazne zvyhodriovat jednu zo stran
na ukor druhej. Priznanim splatok vo vyske 110 eur sud priznal Zalovanému splacat’ uver dokonca v
niz8ej vyske, nez v akej mal hradit’ uver v zmysle zmluvy (129,16 eur podla zmluvy). Namiesto urcitej
sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol teda touto formou za porusenie
zmluvy ,odmeneny". Priznanim splatok po 110 eur mesacne Zalovany ziskal moznost splacat uver, pri
splacani ktorého porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, v sume mensej nez mal pbdvodnu
splatku. Takéto rozhodnutie sudu méze byt motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné
povinnosti, pretoZe ich porusenim v koneénom désledku ziskaju niZSiu splatku, a teda vyhodnejsie
postavenie ako pdévodne zmluvne dohodnuté. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych
povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou Civilnym sporovym
poriadkom.

10. Nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu zalovaného, pretoze Zalobca ma nepochybne
pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu
spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmom musi byt spravodliva a uc€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravo Zalobcu neméze byt' poruSené len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky v takej vyske, Ze
zjavne nie je schopny plnit’ ich. Zalobca poukazuje aj na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici &.
k. 12C0/145/2017-85 z 31.7.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/116/2017-64 zo dna
30.1.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/34/2017-97 z 15.6.2017, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove &. k. 19Co/157/2017 - 86 zo diia 22. februara 2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline
€. k. 7C0/33/2017-62 zo dfia 22.2.2017. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude
prvej instancie v rozsahu 57,84 %, ked pri posudzovani Uspechu a neuspechu v konani prihliadal nielen
na uspech v konani v Casti istiny, ale aj v Casti prisluSenstva.

11. Sud pri vypolte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri ureni hodnoty sporu
neprihliadal iba na Zzalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery
Uspechu sa na ne neprihliada, a to s poukazom na

- uznesenie NS SR ¢&. k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 a
- rozsudok KS Trnava ¢&. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016.



12. Obdobne rozhodli odvolacie sudy aj v tychto rozhodnutiach z aktualnej rozhodovacej praxe:
rozhodnutie Krajského sudu Nitra €. 12Co0/145/2017 zo dfia 27.3.2018, rozhodnutie Krajského sudu
Nitra €. 25C0/40/2018 zo dria 30.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu Nitra €. 25C0/90/2018 zo dha
25.07.2018, - rozhodnutie Krajského sudu PreSov ¢. 1Co/70/2018 zo difia 08.11.2018; rozhodnutie
Krajského sudu Zilina &. 9C0/52/2019 zo dia 28.03.2019, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
€. 13Co0/14/2019 - 215 zo dfia 28.06.2019. Vzhladom na vysku Zalovanej istiny 7531.20 eur, z ktorej je
potrebné vychadzat pri vypocte pomeru Uspechu a nedspechu vo veci a priznanu istinu 6310,92 eur, bol
uspech Zalobcu v rozsahu 83,80 % a uspech Zalovaného v rozsahu 16,20 %. Vzhladom na uvedené Cisty
Uspech Zalobcu na stde prvej indtancie je potom v rozsahu 67,60 % . Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, ze zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
Zalobcovi priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 67,60 % a nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné.

14. Predmetom konania v prejednavanej veci bola pohfadavka Zalobcu vo vySke 7.531,20 eur s
prisluSenstvom a nahrada trov konania. Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
6.310,92 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 16.1.2014 do zaplatenia, trovy konania,
a to v splatkach po 80 eur mesacne splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci po¢nuc mesiacom februar
2017 pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci. Predmetny rozsudok napadol odvolanim
Zalobca v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, v &asti splatnosti istiny s prisluSenstvom a v €asti vyroku o
nahrade trov konania. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn.: 23Co0/257/2017 - 58 zo
dfia 29.1.2018 rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej €asti vo veci samej, zamietajucej Casti ako
vecne spravny potvrdil a v €asti splatnosti istiny a prisluSenstva a v €asti vyroku o nahrade trov konania
rozsudok zrusil a v zruSenej Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

15. V poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 6.310,92 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 16.1.2014 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych splatkach po 110 eur po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze prva splatka
je splatna do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia
splatka je splatna najneskér do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri
vynechani jednej splatky, vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania v rozsahu 57,84 % a vyrokom lll. tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania na sude Il
inStancie nepriznava.

16. Zalobca v odvolani namietal povolenie moznosti splatok zalovanému a zaroven i spdsob vypodtu
nahrady trov prvoinstanéného konania.

17. Podfla § 232 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami.

18. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

19. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.



20. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budlcnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

21. Podla citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zasadne plati, Ze ak je v rozsudku uloZena
povinnost’ plnit, je strana sporu, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit ju do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Len v oddvodnenych pripadoch méze sud ur€it lehotu dlhSiu, ktora sa
stanovi podla individualnych okolnosti kazdého pripadu, napriklad podla socialnej a rodinnej situacie,
zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost, moznost opravneného domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j
povinnosti (v lehote urenej v tomto pripade 60 dni) nebolo v rieSenom pripade pre povinného prili§
tazivé a podobne. Zaroven plati, Ze splacanie dlhu v splatkach ma pocas konania navrhnut’ Zalovany
a svoje tvrdenia o nepriaznivej financnej situacii preukazat. Sud je v8ak povinny chranit’ aj zaujmy
Zalobcu, aby vyska splatky bola primerana a Zalobca sa k sume na zaplatenie ktorej méa pravo, dostal
v primeranom ¢ase (zvy€ajne 3 roky).

22. Na zaklade ustélenej sudnej praxe je pri ivahe o ur€eni lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

23. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci Zalovany istinu priznanu Zalobcovi nerozporoval, avSak uz
na sude prvej inStancie poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ked argumentoval tym, Ze
pobera prijem iba vo vyske 500 eur, ma vyZzivovacie povinnosti a s manzelkou Ziju v podnajme, za ktory
platia 340 eur mesacne. Pred sudom prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
s manzelkou, s ktorou sa staraju o maloletého 14 ro€ného syna a o maloletého dva a pol roéného
vhuka manzelky, ktory jej bol zvereny suidom. ManZelka je na materskej dovolenke so zverenym vnukom,
Zalovany pracuje, jeho mesaény &isty prijem je 800 eur. Zalovany sa o nich stara, plati najomné 370
eur a pOzi¢ky. Manzelka pobera na malého vnuka pridavky vo vySke 250 eur. S maloletym 14 ronym
synom su spojené vydavky na stravu priblizne 100 eur, oble€enie 50 eur, nakolko je uz ako dospely
(vysoky 170 cm, cca 60 kg), venuje sa krizkom (floorbal, volejbal, futbal). Vzhladom na uvedené vydavky
Ziadal mesacné splatky vo vyske 80 eur. Uviedol tiez, Ze ma aj iny uver a aj od Zalobcu, priCom mu
mesacne vykonavaju zrazky zo mzdy vo vySke 110 eur. Sud splatky povolil v poradi druhym rozsudkom,
ked uviedol, Ze vzhladom na majetkovu situaciu Zalovaného, jeho nizKky prijem, vykonavanie zrdZzok zo
mzdy a jeho vyZivovaciu povinnost vo&i manzZelke a maloletému synovi, ma za to, Ze navrh na povolenie
splacat dih v splatkach je dévodny. Zaroven uviedol, Ze povolenie splacat’ dlh v splatkach vo vyske
110 eur, na uhradenie prisudenej Ciastky, nijako neposkodi Zalobcu, resp. mu nespbsobi ekonomické
problémy v jeho obchodnej €innosti.

24. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie tom, Ze tu s podmienky, aby boli
Zalovanému povolené splatky, av3ak nie tak ako sam rozhodol. Pokial ide o socialnu a majetkovu
situaciu, je na mieste splatky zalovanému povolit' a to i s ohladom na d’alSie uvery, ktoré Zalovany splaca.
Napokon i dalSia pohladavka Zalobcu, bola vymahana v exeku&nom konani (pod sp. zn. 24Er/81/2015,
EX 185/2015), o svedCi o tom, Ze veritel nepristupoval s odbornou starostlivostou k posudzovaniu
bonity klienta. Je v8ak nutné stotoznit sa nazorom odvolatela v tom, Ze vySka splatky musi byt uréena
primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom nezasiahli do prav Zalobcu a v kone€nom désledku
aj zalovaného neumernym predlZovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany zaplatit Zalobcovi aj urok
z omeskania. Je nepripustné, aby vySka splatok bola niZSia ako zmluvou dohodnuté splatky, ktoré boli
vo vySke 129,16 eur. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povolil Zalovanému splacat’ diznu istinu i s
prislusenstvom v mesaénych splatkach po 135 eur, ktoré nie su niZSie ako zmluvne dohodnuté splatky,
ked sud prihliadol aj na socialnu a majetkovu situaciu Zalovaného. Hoci pri pravidelnom splacani bude



dizka splatnosti diznej istiny cez 3 roky, vzhladom na okolnosti veci je dévodnym priznat moznost splacat
diznu istinu v splatkach po 135 eur, ktora sa javi ako primerana, priCom aj Zalobca bude chraneny tym,
Ze pokial Zalovany vynecha €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh.

25. Aj ked odvolatel argumentoval i viacerymi rozhodnutiami odvolacich sudov, odvolaci sud nie je nimi
viazany a vzhfadom na vy$3ie uvedené, na vy3sSie uvedenu argumentéciu, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti (splatnosti priznanej istiny s prisluSenstvom) v sulade s § 388 CSP
zmenil.

26. Zalobca sa odvolal i 8o do nahrady trov konania. Namietal ti skutoénost, Ze sud mal zohladnit diZnu
istinu bez prisluSenstva. | ked Zalobca podloZil svoju argumentaciu viacerymi rozhodnutia krajskych
sudov a dokonca aj rozhodnutim NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 60bo/243/2007 zo dria 27.11.2008,
odvolaci sud sa s nazorom Zzalobcu nestotoZfiuje a zastava nazor, Ze pri posudzovani uspechu v
konani je potrebné prihliadnut' aj na prisluSenstvo, ktoré bolo Zalobou uplatnené. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na iné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, rozsudok sp. zn. 1MCdo/1/2004 zo dna
27.04.2004, ktory sa venoval podobnej problematike, priCom vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého
neuspech Zalobcu tykajuci sa prisluSenstva Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany a
poukazuje na to, ze uspech v konani sa posudzuje podla Zalobného petitu, pri¢om Zalobca okrem
istiny Ziadal od Zalovanej priznat’ aj prisluSenstvo, a teda v pripade, ak Zalobca na Zalobou uplatnené
prislusenstvo nema narok, povazuje sa zalobca v €asti konania o zaplatenie v zamietajucej Casti petitu za
neuspesného. Podporne odvolaci sud poukazuje na publikované uznesenie Vrchného sidu v Olomouci
zo diia 26.07.2006 sp. zn. 7Cmo 507/2005, v ktorom sa konstatuje, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania pri Ciastoénom (ne)uspechu v konani je nutné povazovat za predmet konania nie len
Zalovanu istinu, ale tieZ jej prisluSenstvo. TaktieZ podla stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Trnave zo dha 15.06.2020 sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri ur€ovani
hodnoty sporu prihliada v odévodnenych pripadoch aj na nevyc¢islené prisludenstvo, ktoré sud vydisli
ku driu rozhodnutia. Odvolaci sud v odvolacom konani nezistil, Ze by neSlo o odévodneny pripad, na
ktory by sa malo aplikovat vy3Sie uvedené rozhodnutie NS SR 1MCdo/1/2004 zo dna 27.4.2004 (v
obcianskopravnej veci, na rozdiel od veci, na ktoru poukazoval Zalobca v obchodnopravnej veci).

27. VVzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, ked okrem istiny prihliadal aj na prisludenstvo, bol
spravny. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania,
vo vyroku Il., ako aj osobitne nenapadnuty vyrok Ill. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 2 CSP,
vzhladom na to, Ze strany mali v odvolacom konani pomerny Uspech. Z uvedeného dévodu, odvolaci
sud Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

29. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



