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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci mal. dietata . C., F..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodiov: matka E.. A. C., F.. XX.XX.XXXX, Q.. C.. T. J. F. R,,
K. T. C..XXI.Z.E. C., F. XXXXXXX, T. J. F. R., K.. R. C.. X, pravne zastipeného JUDr. Franti§kom
Pitoriakom, advokatom so sidlom Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo namestie &. 5, v konani o navrhu otca
na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta a navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u maloletého
dietata, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u maloletej I. zastavuje.
[I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného u maloletej I. zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo diia 25.6.2019, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 27.6.2019 domahal
zmeny rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P 148/2018-45 zo dfia 30.7.2018 v Casti
Upravy vyzivného na mal. I. tak, aby sud zniZil vyzivné zo strany otca zo sumy 100 eur mesacne na sumu
50 eur mesacne od 1.9.2018, ktorého okamih platenia vyZivného upravil na pojednavani dfia 12.10.2020
po&nuc od pravoplatnosti poslednej Upravy vyZivhého zo strany otca a na pojednavani dha 16.3.2021
upravil okamih platenia zniZzeného vyZivného na defi vyhldsenia rozsudku.

2. Tento svoj navrh otec odévodnil tym, Ze manzelstvo s matkou maloletej I. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3P 148/2018-45 zo diia 30.7.2018 a tymto rozsudkom bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a jemu bola uréena povinnost platit na maloletu vyzivné
vo vySke 100 eur mesacne. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
8CoP 7/2019 zo dria 31.5.2019 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

3. Vo svojom odévodneni uviedol, ze sudu posiela képiu navrhu na uréenie vyzivhého na plnoleté
nezaopatrené dieta, ktoré podala starSia dcéra P. C., ktora pozaduje vyzivné vo vySke 200 eur od
1.9.2018 a predmetné konanie je vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9Pc 22/2018.
Taktiez poukéazal na prilohy podania, a to kopie prepustacich sprav Nemocnice Poprad, pretoze dna
7.6.2019 absolvoval chirurgicky zakrok s dobou lie€enia 6 - 8 tyzdfiov a ma naplanovanu aj dalSiu
hospitalizaciu v Nemocnici Poprad s dobou liedenia 4 tyzdne. Dalej uviedol, Ze od 1.6.2019 nepracuje
a nema Ziadny prijem a lie€enie mu spbsobi vypadok v prijmoch cca. 1800 eur. Z tychto dévodov podla
jeho nazoru doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, a preto Ziada znizenie jeho vyZivovace;j
povinnosti.



4. Matka sa pisomne vyjadrila k navrhu otca dfia 13.7.2020 tak, Ze s navrhom nesuhlasila a navrhla,
aby sud ho zamietol ako neddvodny. Uviedla, Ze otec bol zaviazany platit na vyzivu mal. I. sumou
100 eur mesacne. Pre zmenu rozhodnutia je potrebna zavazna zmena pomerov. Predpokladané
dohromady trojmesacné lie€enie po chirurgickych zakrokoch sa za zavaznu zmenu pomerov u otca
neda predpokladat. Lekarske spravy, ktoré predloZil otec neboli doplnené o dalSie dbkazy, ktoré by
relevantne preukazali aspofi skuto¢nu dobu lie€¢enia. K zmene pomerov od roku 2018 doslo skér na
strane mal. |., ktora v septembri 2020 dosiahne 16 rokov a vyzivné vo vySke 100 eur pre dospievajuce
diev&a s poukazom na skuto€nost, Ze u otca existuju moznosti a i schopnosti mat’ taky mesacny zarobok,
ktory mu umoznil pravidelné a v€asné uhrady vyzivného v plnej vy8ke. Otec na vyZivné neplati vébec.
Dlhuje vyzivné za dva roky, a preto podala trestné oznamenie. Takisto otec sa osobnou starostlivostou
o mal. |. dlhodobo nestara. Ma za to, Ze otec sa tymto spdsobom snazi vyhnut vyzivovacej povinnosti v
dostato€nej miere a neplnit si zakonnu povinnost voci svojmu dietatu.

5. Na pojednavani dia 12.10.2020 otec rozSiril svoj Zalobny petit aj o Upravu zmeny rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. I. tak, Ze domahal sa vydania aj rozsudku, ktorym sa mal. |. zveri do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze striedava starostlivost sa bude realizovat tak, Ze mal. |. bude v
parnom tyzdni od pondelka od 8:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. neparneho tyzdfa v starostlivosti
otca a v starostlivosti matky bude od pondelka neparneho tyZdia od 8:00 hod. do pondelka do 8:00 hod.
parneho tyzdna. VyzZivné pocas striedavej starostlivosti sa obom rodi¢om neurdi.

6. Matka na pojednavani dfia 12.10.2020 vyjadrila svoj nesuhlas so zniZzenim vyzivného zo strany otca
na mal. I. a s navrhom na zmenu osobnej starostlivosti u mal. ..

7. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu vzal svoj navrh na zmenu vychovného prostredia u mal.
I. na pojednavani dfia 16.3.2021 spat. Matka a zastupca kolizneho opatrovnika suhlasili so spatvzatim
navrhu otca zapisni¢ne dfia 16.3.2021.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a
oboznamenim sa s obsahom spisu, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z dévodu, Ze mu zdravotné
problémy brania vo vykone povolania. Od podania navrhu nevykonaval Ziadnu pracovnu &innost a
ani nepodnikal. Do oktdbra 2020 poberal prispevok 210 eur mesaéne. Ma neurologicky problém a od
podania navrhu bol Styrikrat operovany. V su€asnosti Zije u svojej matky, u ktorej nehradi za byvanie
ni¢ a zo sumy 210 eur si hradi stravu, oble€enie a plati zdravotné odvody vo vyske 70 eur mesalne.
Na maloletu dcéru I. ma uhradené vyzivné do mesiaca februar 2021. Na starSiu uz dospelu dcéru P. ma
uréenu vyzivovaciu povinnost sudnym rozhodnutim vo vySke 130 eur. Na dospelu dcéru vyzivné neplati
a je vodi nemu vedena exekucia v jej prospech. Dalej uviedol, Ze nie je mu poskytované nemocenské
a nie je ani doasne praceneschopny, pretoZze nema zaplatené nemocenské a ani socialne poistenie.
Zdravotna starostlivost vzhladom na jeho zdravotny stav mu je poskytovana, pretoZe si hradi zdravotné
poistenie. Nepozastavil si vykon zivnostenského opravnenia z dévodu, Ze ak by sa zaevidoval ako
uchadzal o zamestnanie, dostaval by socialne davky vo vySke 180 eur mesacne, €o by bolo niZ3ie ako
vyplacany prispevok vo vySke 210 eur mesacne. K svojim pomerom uviedol, Ze bol na neho vyhlaseny
bankrot v roku 2019, nevlastni auto a ani motorku. Auto, na ktorom vykonaval ¢innost, bolo vo vlastnictve
Albert Taxi. Nie je vlastnikom ani domu a ani garéze. Doplneny navrh o zmenu starostlivosti u mal. I.
podal z dévodu, Ze matka sa jej nevenuje, chodi po krémach a dcéra sedi doma pri pocitaci. Maloleta
I. je ziackou Gymnazia na Javorovej ulici v SpiSskej Novej Vsi a neZije s fiou v spolo¢nej domacnosti 5
- 6 rokov. S maloletou je v kontakte cez sms spravy. Maloleta sa s nim stretnut nechce, ale na podnet
matky bol v ich domacnosti navstivit, pretoZe ho chcela vidiet. Maloletd ma diagnostikovanu uzkost. V
jeho domacnosti by mala dcéra vybavenu celu izbu, nabytkom a aj poc¢itacom.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze mal. I. navstevuje osemro¢né gymnazium a je vo Stvrtom roéniku
od 1.9.2020. V Ease pojednavania Zila v prenajatom byte spolu s dcérami. Platba mesa&ného najomného
vo vySke 465 eur zahffia poplatky spojené s uzivanim bytu, TV a internet. Na stravu mesac¢ne vynaklada
naklady vo vyske 400 eur. Maloleta sa nestravuje v Skole, ale u jej mamy. Oble¢enie ma zdedené od
starSej sestry alebo od kamo3ky, ktora jej obleCenie da. Maloleta I. je samouk kérej€iny. Navstevovala aj
jazykovu Skolu, kde je poplatok 120 eur. Maloleta chce ist Studovat na medicinu, je zdatna v jazykoch



a vie krasne malovat. Doposial otec sa nikdy nepytal, &i si méze dcéru vziat na vikend a ani nikdy
nespomenul striedavu starostlivost. V su€asnosti uéi v KoSiciach, kde denne dochadza za pracou a jej
Cisty prijem je vo vySke 720 eur mesacne. Otec dohana platenie vyzZivného a preto na neho podala
trestné oznamenie a aj navrh na vykon exekucie. Vo vztahu k mal. Alexandre vzala navrh na vykon
exekucie spat, pretoZze otec uhradil vyzivné vo vyske 500 eur. Na pojednavani dfia 16.3.2021 matka
uviedla, Ze otec ma uhradené vyzivné od juna 2019 do februara 2021 za kazdy mesiac.

11. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P 148/2018, najma z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P 148/2018-45 zo dia 30.7.2018 vyplynulo, Ze manzelstvo E.. A. C.
I. E. C. bolo rozvedené a na &as po rozvode sa mal. |. zverila do osobnej starostlivosti matky a zo
strany otca bolo ur€ené vyzivné vo vySke 100 eur mesacne poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivneé je otec povinny platit k rukam matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Styk otca s mal. |. sud
neupravil. V €asti rozsudku tykajuceho sa vyroku o vyZzivhom na mal. |. bolo podané odvolanie otcom,
o ktorom sa rozhodlo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP 7/2019-79 dfa 31.5.2019,
ktorym bol potvrdeny rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnhom. Teda pravoplatnost rozsudok vo
vyroku o vyzivnom nadobudol dfia 13.6.2019. Z odévodenia rozsudku vyplynulo, Ze otec byval so svojou
matkou v jej domacnosti a mal prijem vo vyske 500 az 600 eur a vykonaval &innost v ramci SZCO.
Matka mala prijem ako SZCO vo vyske 800 eur mesaéne v gistom. UZ v tomto konani sa otec domahal
ur€enia vyzivného vo vy8ke 50 eur mesacne na mal. I. a z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu
vyplynulo, Ze takto poZadované vyZivné je neUmerne a nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletej
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze sa s maloletou nestretava a na jej vyzivu neprispieva v dosledku ¢oho
musi matka zabezpedovat jej odévodnené potreby v plnom rozsahu.

12. Z lekéarskych sprav predlozenych otcom vyplyva, Ze sa diha 7.6.2019 podrobil chirurgickej operacie
v Nemochnici Poprad, a.s. a bolo mu odporugané fyzické Setrenie po dobu 6 tyzdriov. Dal$ej operéacie sa
otec podrobil dfa 12.7.2019 v tom istom zdravotnickom zariadeni. Z dalSich lekérskych sprav vyplyva,
Ze v priebehu roka 2019 bol vySetreny v ortopedickej ambulancii so zaverom odporugania operacie,
je vedeny v ambulancii E.. Q. S., neurologickd ambulancia pre: tenznu bolest' hlavy, bolest v oblati
hrudnikovej chrbtice, bolest v krizovej oblasti a migrénu bez aury. Z nalezu Nemocnice s poliklinikou
SpiSska Nova Ves, a.s., vyplyva, Ze bol otec dia 11.9.2020 podrobeny CT mozgu, so zaverom frontalna
kortikalna atrofia. Taktiez otec uziva liek Topimark.

13. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9Pc 22/2018-14 zo dha 5.9.2019 sud urdil
otcovi E. C. na jeho dospelu dcéru P. C. vyZivné vo vySke 130 eur mesacne, poc¢nuc diiom 1.10.2018,
ktoré je povinné platit k jej rukam vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, v prevySujucej ¢asti navrh zamietol
a urcil dlh na vyzivhom vo vySke 1430 eur za obdobie od 1.10.2018 do 31.8.2019, na ktory bol otec
zaviazany splacat v mesaénych splatkach po 40 eur mesacne popri beznom vyZivhom.

14. Zo sprav z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika a z prednesov na pojednavaniach vyplynulo,
Ze mal. |. je $tudentkou Gymnazia na Javorovej ulici v Spi§skej Novej Vsi. Zije v doméacnosti so svojou
matkou a starSou dospelou sestrou, ktora Studuje na vysokej Skole. Ekonomicka situacia nie je priazniva
na strane oboch rodi€ov. Otec Zije sam so svojou matkou a za vyraznej pomoci svojej matky. Matka
zabezpecuje starostlivost okrem seba aj o dve nezaopatrené dcéry. Okrem hlavného prijmu matky su
odkazani na vedlajsi prijem matky, ktora je eSte zatazena dlhom na socidlnom poisteni. Otec osobnu
starostlivost o mal. |. nezabezpeduje. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. |., ktora sa vyjadrila
k zmene vychovného prostredia tak, Ze aj nadalej chce zotrvat' v starostlivosti matky a nejavi zaujem
0 zmenu v starostlivosti.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona (§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti

podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na

zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsat nasobok
sumy Zivotného minima.

22. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Podla § 231 z&kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,



ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

32. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

33. Podla § 29 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

34. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

35. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

36. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U€astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestadila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

38. Sud preskumal dbévody, z ktorych bolo vychadzané v €ase vyhlasenia rozsudku sp. zn. 3P
148/2018-45 zo dia 30.7.2018 a porovnal so skutkovym stavom, ktory zistil v ramci dokazovania v
prejednavanej veci vedenej sp. zn. 3P 170/2019. Samotny navrh na zniZenie vyzivného zo strany otca na
mal. |. bol podany 14 dni po tom, €o nadobudol vyrok o vyzivhom zo strany otca na mal. |. pravoplatnost
po odvolacom konani v rdmci konania o poslednej Uprave vyzivného. Sud zistoval ako sa zmenili pomery
na strane rodi¢ov a na strane maloletej ku driu vyhlasenia rozsudku. Pokial ide o maloletd I. u nej doSlo k
podstatnej zmene v tom smere, Ze od poslednej Upravy vyzivného (jul 2018) uplynula doba viac ako dva
a pol roka, je Studentkou Stvrtého roénika osemroéného gymnazia, je vybornou Studentkou, venuje sa
korejskému jazyku a rada a velmi pekne maluje. Aj nadalej osobnu starostlivost jej zabezpecuje matka,
ktorej sa jej zo strany otca nedostava. Matka maloletej bola v ase poslednej ipravy SZCO a v sudasnosti
je pracovne zaradena ako ugitelka s Sistym prijmom vo vyske 720 eur a dopifia si prijem dougovanim
a rozvozom pizze. M4 aj dalSiu vyZivovaciu povinnost na dospelu dcéru P., ktord je Studentkou vysokej
Skoly mimo trvalého bydliska. Na jej vyZivu otec E. C., hoci mu bol rozsah vyZivného uréeny sudnym
rozhodnutim vo vyske 130 eur mesacne, ni¢im neprispieva, ktort povinnost' pri poslednom uréenom
vyzivnom na mal. I. nemala. Otec je nadalej je Zivnostnik a aj napriek zdravotnym taZkostiam, ktoré
ho maju obmedzovat’ vo vykone podnikatelskej &innosti si nepozastavil Zivhost. Do oktébra 2020
poberal tzv. pandemicky prispevok vo vySke 210 eur mesacne, ktory mu bol odhaty z dévodu dihu na
zdravotnom poisteni. Napriek tomu nie je ani vedeny ako uchadza€ o zamestnanie a nepobera Ziadne
Statne socialne davky z uradu prace, socialnych veci a rodiny. Nie je poberatelom ani nemocenskej
davky zo systému socialneho poistenia, pretoZze neuhradzal odvody do socialneho poistenia. Nadalej



Zije vdomacnosti svojej matky, ktorej uz na rozdiel od poslednej Upravy ni¢im neprispieva na domacnost
a jej hou vyzivovany. Ako bolo skdr uvedené, otec neprispieva Ziadnym spbsobom na vyZivu starsej
uz dospelej dcéry Katariny a vedie sa proti nemu exeku€né konanie z dévodu neplatenia vyzivného.
Zo zhodnych prednesov oboch rodiCov vyplynulo, Ze otec od podania navrhu (mesiac 6/2019) az do
mesiaca 2/2021 nemd dlh na vyZivhom na mal. |.. Po celu dobu konania otec okrem pandemického
prispevku nemal Ziadny preukazatelny prijem, resp. nahradu prijmu a od mesiaca 2020 mu bol tento
odnaty a napriek tomu platil vyZivné v rozsahu 100 eur mesacne. Otec na podloZenie svojich tvrdeni
o jeho zdravotnom stave predloZil lekarske spravy, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenia, Ze je po operaénych
z&krokoch, Ze sa podrobuje kontrolam v zdravotnickych zariadeniach.

39. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze znizenie vyzivného zo strany otca
na mal. . nie je v jej zaujme, pretoze odévodnené potreby maloletej narastaju. Matka s maloletou |.
a starSou nezaopatrenou dcérou P. Ziju v najomnom byte, kde otec Zije v domacnosti svojej matky,
ktorej na byvanie ni€im neprispieva. Maloletej |. sa osobnej starostlivosti zo strany otca nedostava
a td& ma byt finanéne kompenzovana jeho vyZivovacou povinnostou. Dal$iu vyZivovaciu povinnost
voci dospelej dcére, ktora vyrasta v tom istom vychovnom prostredi ako mal. I., si otec neplini vébec.
Samozrejme, &i zdravotny stav otca je neporovnatelne iny ako pri poslednej uprave vyzivného, ktory
mu brani vo vykone podnikatelskej €innosti, resp. aj inej pracovnej &innosti, ale otec si sdm svojim
konanim, resp. opomenutim konania spésobil svoju momentalnu finanénu insolventnost, pretoZe si
neplnil svoje odvodové povinnosti, ¢i uz do socialneho poistenia, resp. verejného zdravotného poistenia
ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Preto nemdze, resp. nemohol poberat nemocensku davku zo
socialneho systému, resp. mu bol odfaty aj pandemicky prispevok. A momentalne nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a preto nepobera ani Statne socialne davky. Aviak v sucasnosti je uz platcom
prispevkov do verejného zdravotného poistenia vo vySke 71 eur mesacne, aj napriek tomu, ze nema
prijem zo zavislej ¢innosti, resp. z podnikatel'skej €innosti, resp. zo socialnej podpory, resp. socialneho
poistenia. Sud ma za to, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach aj nadalej platit vyzivné v sidom
uréenom rozsahu podla poslednej Upravy vyZivného, kedZe aj ku driu vyhlasenia nemal dlh na vyZivhom
voci mal. |.. Vzhfadom na tieto skutoCnosti sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZzivného na mal. I.
ako neddvodny.

40. Otec svoj navrh na zmenu vychovného prostredia u mal. |. vzal spat. So spatvzatim navrhu
a zastavenim konania vyjadrili suhlas matka a zastupca kolizneho opatrovnika. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud konanie o tomto navrhu zastavil.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



